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Vorwort. 

Wenn ich diese Schrift als eine Untersuchung der Grundlage von 
Erkenntnistheorie und Ethik im Systeme Kants bezeichne, so ist damit 
bereits gesagt, dass ich an einen zentralen Punkt des Eüitizismus zu 
rühren glaube. Die eminent theoretische Stellungnahme unseres 
Philosophen zu Welt und Menschheit bringt es mit sich, dass dieser 
Punkt in der Funktion des Erkennens, nicht des Fühlens oder WoUens 
gesucht wird: und als eine weitere Folge davon ist die verhältnismässige 
Kürze zu betrachten, in der der Übergang zur Ethik und Ästhetik dar- 
gestellt ist, während der weitaus grösste Teil logischen Erörterungen zu 
dienen hat. 

Wie man aus der Einleitung ersehn wird, ist die Schrift der Ab- 
schluss einer Reihe von Arbeiten, deren erste, ^Nietzsches Lehre in ihren 
Grundbegriffen^, den Relativismus auf moralischem, deren zweite 
^Richard Avenarius als Begründer des Empiriokritizismus^ ihn auf 
erkenntnistheoretischem Gebiet bekämpft, während man die dritte „Kants 
Methodologie in ihren Grnndzügen^ im engeren Sinne als Vorarbeit 
zur gegenwärtigen Schrift betrachten kann. Die von Kant herbeigeführte 
Umwälzung des Denkens wurzelt in seiner Entdeckung der transzenden- 
talen Methode und ihrer Abgrenzung gegen formale Logik, Metaphysik 
und Anthropologie. Daher empfahl es sich, die Behandlung des metho- 
dologischen Teiles in eine eigene, übersichtliche Untersuchung aufzu- 
nehmen, die das prinzipielle Verhältnis von Transzendentalismus, Meta- 
physik und Psychologismus klärte und damit die Vorfragen der kritischen 
Philosophie beantworten half. Es wird so der Übergang zu den grossen 
Problemen ermöglicht, die sich um die von Kant geplante Begründung 
der immanenten und transzendentalen Erkenntnis bewegen. Das anfäng- 
lich auf drei Bücher angelegte Unternehmen ist dermassen zu einer 
Tetralogie angewachsen. 

Meine Absicht war, dem Überschwang eines extremen Positivis- 
mus zu begegnen, der den festen Gehalt der Wirklichkeit zu verflüch- 
tigen drohte. Nietzsche und Avenarius, so verschieden auch ihre Denker- 
physiognomien sein mögen, so verschieden vor allem ihre philosophische 
Bedeutung ist, kommen in ihrer eigenartigen negativen Bewertung des 
Theoretischen zusammen, sie beide sind Gegner der Erkenntnislehre als 
einer selbständigen Betrachtungsart. Das Erkennen hört nicht bloss auf, 
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Selbstzweck zu sein, es wird in sich selber als ein Abhängiges be- 
trachtet. Und zwar weist es diese seine Abhängigkeit an den Selbst- 
erhaltungstrieb« den Willen znm Dasein und den Willen zur Macht: 
für Avenarius war Darwins Standpunkt vorbildlich, für Nietzsche ist es 
der Schopenhauers gewesen. Darin begegnen beide von mir verglichenen 
Denker einander, dass sie das Leben über die Logizität setzen. Die 
Aussichtslosigkeit dieses Unternehmens hatte ich beide Male darzulegen^ 
um den Weg für eine selbständige logische und moralische Wert- 
betrachtung frei zu bekommen. Bei Nietzsche glaubte ich, meiner po- 
lemischen Tendenz eine andere Wendung geben zu müssen; es kam 
mir darauf an, zu zeigen, dass die Lehre vom Übermenschen und der 
ewigen Wiederkunft tiefer gedeutet nicht dem skeptischen Eelativismus, 
sondern dem absoluten Moralismus dient. Avenarius dagegen ist viel 
eindeutiger: ihn kann man bloss dadurch widerlegen, dass man immanente 
Kritik übt und zeigt, wie sein Standpunkt, konsequent verfolgt, sich 
selbst aufhebt. 

Der Kampf gegen den Relativismus der Erkenntnislehre und Moral 
hat einen natürlichen Stützpunkt in Kant. Die „Kritik der reinen 
Vernunft^ und die „Eoitik der praktischen Yemunffc** sind die Bücher, 
mit denen sich jede Grundlegung der Philosophie auseinanderzusetzen 
hat. So ist denn auch die bescheidene Grundlegung, die ich hier ver- 
suchte, nachdem die Vorfragen der Methodologie Erledigung gefunden, 
an Kants Hauptwerken orientiert Sie geht vorwiegend auf empirische 
Erkenntnis aus, und zwar durch eine neue Darstellung des Kategorien- 
sjstems, bei der es aber weniger auf inhaltliche Vollständigkeit als auf 
das Prinzip ihrer Entdeckung ankommt. Den Übergang zur Metaphysik 
vollzieht sie bloss in der Form einer Hypothese. 

Die gedrängte Art der Komposition brachte es mit sich, dass 
einzelne wichtige Momente nicht in hinreichender Präzision hervortreten 
konnten. So will ich gleich an dieser Stelle erwähnen, dass ich im 
zweiten Teile unter den reinen Elategorien als räumliche Orientierung 
bloss die Gestalt betrachtete, nicht die räumliche Richtung, da ich 
in letzterer, übrigens im Einklänge mit grossen Naturforschem, bereits 
ein Produkt von Raum und Bewegung erblicke. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass ich meinen Zitaten aus der 
^Kritik der reinen Vernunft^ als Text ausnahmslos die Kirchmannsche 
Ausgabe (Band 37 der philosophischen Bibliothek) zugrunde gelegt habe. 

Wien, den 21. November 1907. 

Dr. Oscar Ewald. 
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Erster, kritisclier Teil 



Die Oberwindung des subjeictiven Idealismus. 



£wald, Kant« Idealiamoa. 
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Eüdeitang. 

A. Allgemeine Gesichtspnnkte. 

Man kann sich einem Philosophen wie Kant auf verschiedenen 
Wegen nähern. Dass ein bestimmtes Mass einheitlicher Beherrsehong 
seiner gesamten Produktion erforderlich ist, um das volle Verständnis 
einselner Teile sn ermöglichen, versteht sich von selber. Ist diese 
Bedingung eiftült, dann lassen sich mannigfache Ansatzstellen finden, 
an denen das spesifische Interesse der Forscher sich zu sammeln und 
zu konzentrieren vermag. Im allgemeinen bewegt sich die Bichtung des 
Interesses nach der Kritik der reinen Vernunft. Allein auch die ,,Kritik 
der praktischen Vernunft^, die ^Kritik der Urteilskraft^, die „Religion 
innerhalb der Qrenzen der blossen Vernunft^, ^die Anthropologie^ kann 
einen solchen Mittelpunkt bilden, von dem aus ein Einblick in die 
Weltanschauung des Denkers gewonnen werden soll. Windelband hat 
gezeigt, wie die Entwicklung der Nachkantischen Philosophie [dadurch 
bedingt war, dass jedes spätere Stadium seine fundamentalen Voraus- 
setzungen gleichsam an ein späteres Glied in der Kette des kritischen 
Systems hing^). Die ersten Epigonen, ein Reinhold, Maimon, Krug 
standen noch unter dem Zeichen der theoretischen Vernunft. Mit Fichte 
vollzog sich der Übergang zur praktischen Vernunft Schelling und 
Hegel, in ihrer Gefolgschaft auch die Philosophen der Romantik, zeigen 
sich am nachhaltigsten von der Kritik der Urteilskraft beeinflusst; der 
spätere Schelling, Schopenhauer und ein Teil der Romantiker knflpfen, 
wenn auch vielfach ohne ein klareres Bewusstsein des Zusammen - 



*) Windelband, ,,Die Geschichte der neueren Fhilosophie^, II 2. 

1* 
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4 Einleitang. 

hanges, an die ^Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft'^ 
an. Es isty als wäre die Fülle dieser Gedankenwelt zu gross gewesen« 
um mit einem Male Überschaut und aufgenommen zu werden; als 
hätte es dazu erst langsamer, sukzessiver Bewegungen, eines gradweisen 
Vorrückens von Etappe zu Etappe bedurft. Für den einen bedeutet 
Kant als Logiker, für den andern als Moraltheoretiker, als Ästhetiker, 
als Religionsphilosoph das meiste. Auch kann bald die transzendentale 
Ästhetik, bald die transzendentale Analytik, bald die transzendentale 
Dialektik in den Blickpunkt des individuellen Interesses gerückt werden. 
So erscheinen innerhalb der älteren und neueren Kantforschung die 
Standpunkte auch wirklich verteilt. Kant wird hier als immanenter 
Erfahrungsphilosoph, dort als Metaphysiker gefeiert. 

Neben dieser extensiven Mannigfaltigkeit muss man auch von 
einer intensiven sprechen. Beinahe in jedem Punkte des Kritizismus 
berühren und durchdringen einander die verschiedensten Denkrichtungen. 
Eine Synthese, wie sie hier geleistet worden, kennt die Geschichte der 
menschlichen Spekulation nicht ^). Das ist unter allen Umständen der 
höchsten Bewunderung würdig. Aber es hiesse zu weit gehen, wollte 
man darin eine definitive Vereinheitlichung der Problemstellung und 
Problemlösung sehn, über die hinaus kein weiterer Fortschritt möglich 
ist. Vielmehr hat die ungeheure Tiefbohrnng der Kantischen For- 
schung, die die Grundlagen des Geistes in allen ihren Verzweigungen 
und Kanälen entblösst hat, notwendig zur Folge gehabt, dass manche 
Widersprüche und Gegensätzlichkeiten unüberwunden fortbestehen 
blieben. Denn es ist weit weniger schwer, an der Oberfläche als in 
den Abgründen und Tiefen des menschlichen Denkens jene Einheit 
oder eigentlich den Schein jener Einheit herzustellen. Es ist beinahe 
selbstverständlich, dass Kant, dem die Vernunft von vornherein mit 
dem tragischen Schicksal des Widerspruches behaftet erschien, der 
in ihren höchsten und ehrwürdigsten Gebilden ein feines, dem naiven 
Auge kaum sichtbares Gewebe von Paralogismen und Antinomien 
entdeckte, das ungeheure Werk der Entwirrung und Klärung aller 
Erkenntniskräfte nicht zustande bringen konnte, ohne selber dem 



^) Sehr deutlich hat Vaihinger in seinem „Kommentar zu Kants 
Kritik der reinen Vernunft** diese Synthese von Empirismus und Rationalis- 
mus, von Immanenz und Metaphysik, die mehr als eine Verbindung, die eine 
Durchdringung der verschiedenen Auffassungen unter ganz neuen und origi- 
neUen Aspekten ist, ins Licht gesetzt. „Spezielle Einleitung" S. 23 — 70. 
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irrationalen Charakter des Weltalls seinen natürlichen Tribnt zu ent- 
richten; dass sich ihm die Fäden seiner Argamentation wieder 
sn ungelösten Knoten yerschürzten, an denen die freie Zirkulation 
des Gedankens in Stockung geraten muss; dass manche seiner Ant- 
worten abermals in ein Fragezeichen auslaufen und sein Weltbegriff 
für uns den Charakter eines neuen Problemes gewinnt. Volkelt ^) hat 
deshalb mit Recht das Verhalten derer getadelt, die Kants Lehre durch- 
aus in eine einseitige Gedankenrichtung drängen möchten und kein 
Verständnis ftlr die Mannigfaltigkeit der philosophischen Persönlichkeit» 
für das, was er eine ^gefüllte Einheit^ nennt, besitzen. Er hat diesen 
Gesichtspunkt hauptsächlich auf Kants Verhältnis zur Metaphysik an- 
gewandt, und findet dort einen Widerstreit positivistischer, skeptischer, 
rationalistischer und realistischer Tendenzen. Wir wollen hier zunächst 
sein Verhältnis zur Immanenz, zur Erfahrungswelt, seine erkenntnis- 
theoretischen Ansichten ins Auge fassen, und glauben, auch da analoge 
Antithesen und Konflikte aufzeigen zu können. 

Diese zwei Seiten sind ja die wichtigsten: zwischen Erkenntnislehre 
und Metaphysik bewegt sich das Interesse der theoretischen Philosophie. 
Gegenwärtig sind beide Partien weit auseinandergerückt. Die Er- 
kenntnislehre untersucht die immanente Gesetzmässigkeit des Erkennens, 
die Metaphysik fahndet nach der Beziehung der Erkenntnis auf das 
Seiende. 

Lassen sich diese Disziplinen auch gesondert behandeln, er- 
fordern sie sogar für ihre Vertiefung und Differenzierung eine geson- 
derte Behandlung, so ist das philosophische Interesse, das sie beseelt, 
einer derartigen Teilung nicht zugänglich. Daraus erwachsen stets neue 
Versuche, vom Erkennen auf das Sein zu schliessen, vom logischen 
Zusammenhang aus den ontologischen zu konstruieren. Kant nimmt in 
bezug auf beide Probleme eine überaus charakteristische Stellung ein. 
Er beseitigt zunächst die Metaphysik zugunsten der Erkenntnislehre, 
er biegt die transzendente Spekulation zur transzendentalen Grund- 

^) „Immanuel Kants Erkenntnistheorie'*, Leipzig 1879 S. 85. „Sie setzen 
voraus, dass der Philosoph ein von allen wesentlichen sachlichen Zusammen- 
hängen, ein von allem unabtrennbar Mitzudenkenden losgelöstes Problem als 
einziges Ziel in seinem Bewnsstaein trage, sein Denken nach einer einzigen 
in sich einfachen Spitze hinspanne, während sich doch in Wahrheit die Sache 
so verhält, dass er das Ziel seines Denkens in ein inhaltvoll und nach seinem 
ganzen reichen ZusanunenhaDg gefasstes Problem, also in ein Ganzes von 
mehreren mit einander wesentlich verbundenen Seiten setzt. 
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legcrng um. Aber der Trantiendentalismtifl erdffiiet ihm seinerseits 
wieder Aasblicke auf eine neue Metaphysik. Und so kommt es, das« 
seine grossen Nachfolger insgesamt Metaphysiker waren nnd die 
Mahnungen der transzendentalen Dialektik missachteten. 

Es wäre vielleicht die lohnendste Leistung der Kantezegese, das 
Verhältnis des Erkenntniskritikers Kant sum Metaphysiker Kant einmal 
ins rechte Licht zu setzen. Wie denn überhaupt erst der Zusammen- 
schluss beider Teile den Erkenntnistrieb zur Ruhe bringt Ein Versuch 
in dieser Bichtung wird auch im folgenden unternommen werden. In- 
dessen darf es nicht zweifelhaft sein, dass der erkenntnistheoretischen 
Betrachtung der Vorrang einzuräumen ist. Denn, wenn Kant auch 
Metaphysiker ist, so ist er in erster Linie Kritiker der Metaphysik, 
Als solcher nimmt er seinen beherrschenden Rang in der Geschichte 
der Philosophie ein. 

Wir gehen daher von der Erkenntnislehre aus und widmen ihr 
den Hauptteil dieses Buches. Die metaphysische Untersuchung bilde 
bloss einen anspruchslosen Annex. 

Immerhin war es unser Bestreben, beide Seiten in Wechselbe- 
ziehung zu setzen, die Fäden zu entdecken, die von einer zur andern 
hinüberführen. Und in dieser Hinsicht glaube ich bereits in meinem 
Buche ^Richard Avenarius als Begründer des Empiriokritizismus^ einige 
Anhaltspunkte gewonnen zu haben. Dort ergab sich die Möglichkeit 
einer eindeutigen Zuordnung erkenntnistheoretischer und metaphysischer 
Aspekte: Empirismus, Psychologismus, Phänomenalismus und Rela- 
tivismus einerseits, Rationalismus, Logismus, Metaphysik und absolute 
Philosophie andererseits. In jener Schrift sollten die alle Erkenntnis 
unterhöhlenden, nihilisierenden Tendenzen gezeigt werden, zu denen 
die Überspannung des ersten Standpunkts, der ersten empiristischen 
Begriffsgruppe f^hrt. Wenn nichts existiert, was nicht erfahren ist, 
wenn alles bloss so existiert, wie es erfahren wird, so gibt es weder 
eine absolute Existenz noch eine absolute Erkenntnis. Und eine darauf 
sich gründende Weltansicht ist notwendig Relativismus oder Skepti- 
zismus. Der Empirismus, der allein von dem Zeugnis der Psychologie 
abhängt, kann bloss beschreiben, nicht erklären, noch weniger werten. 
Er analysiert die Phänomene in ihrem Sein und Werden, er vermag 
aber nicht die Bedeutung zu fixieren, die ihnen im Ganzen der Er- 
kenntnis zukommt. Femer muss eine solche Weltansicht auch Phäno- 
menalismus oder subjektiver Idealismus bleiben. Denn wer sich an 
die Phänomene hält, soweit sie psychisch erfahrbar werden, kommt 
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«elbstverst&ndlicb nicht über subjektive, psychische Empirie hinaus. 
Eine allgemeine, objektive Erkenntnis gewinnt er niemals; weder eine 
solche, die auf eine metaphysische Existenz hinweist, noch eine solche, 
•die wenigstens logisch in sich selber gefestet ist. Man darf allerdings 
den eben fixierten Zusammenhang der Theorien nicht als absolut bindend 
betrachten. Wohl ist die Beziehung des Empirismus und des Phäno- 
menalismus auf den Psychologismus eine zu durchsichtige und historisch 
bewährte, um einem prinzipiellen Zweifel begegnen zu können. Allein 
es ist nicht die einzig mögliche Beziehung. Denn der Psychologismus 
nimmt zuweilen selber metaphysische Form an. Neben dem immanenten 
Psychologismus ^bt es einen transzendenten: und beider Intention 
und Bedeutung darzustellen, war die Aufgabe meiner Schrift „Kants 
Methodologie in ihren Grundzügen^, die in diesem Sinne die erste über 
den Empiriokritizismus zu ergänzen und weiterzuführen hatte. 

Immerhin blieb als wesentliches Kennzeichen des Psychologismus 
der Subjektivismus, der subjektive Idealismus, wenn er auch 
Immanenz und Phänomenalismus überschi*itt. Es ist ja selbstverständlich, 
dass Theorien über die Seele, über das Unbewusste, um es in ein Wort 
zu fassen: über all das, was wir der Erscheinung unseres Selbstes 
zugrunde legen, uns höchstens über das Wesen unseres Subjektes, 
nicht über das Wesen der Objekte aufzuklären vermögen. Dies Er«> 
gebnis hat unsere Untersuchung auch bestätigen geholfen. So sahen 
wir uns bereits in „Richard Avenarius** getrieben, zu einer andern als 
der psychologistischen, zu einer streng logischen Methode, die Zu- 
flucht zu nehmen. Genauer wurde diese Methode, die dort in 
schwankenden Umrissen als ein notwendiger Zielpunkt fixiert worden, 
erst in der Kantschrift ihrer Eigenart nach bestimmt. 

Als wesentliches gemeinsames Merkmal meiner früheren Schriften 
darf ich ihre prinzipielle Stellungnahme gegen den in den vergangenen 
Jahrzehnten zur Vorherrschaft gelangten Relativismus und Subjek- 
tivismus bezeichnen. Und zwar war diese Opposition, der Natur der 
Sache entsprechend, eine doppelseitige. Einmal eine unter erkenntnistheo- 
retischen, dann eine unter metaphysischen Gesichtspunkten geführte: dort 
sollte sie die Auflösung des Weltbegriffs in ein Gewebe psychologischer 
Eindrücke ohne allgemeine, mehr als persönliche Evidenz verwehren, 
hier wollte sie der phänomenalistischen Verflüchtigung alles Seienden 
vorbeugen. Beide Tendenzen wurden gesondert verfolgt, obwohl sie 
schliesslich zusammenfliessen. Gegen den ethischen Relativismus hatte 
ich bereits in meiner Schrift „Nietzsches Lehre in ihren Grundbegriffen^ 
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angekämpft, gegen den erkenntnistheoretischen in ^Richard Avenarius^. 
Aber auch das metaphysische Problem war in letzterer Arbeit berührt 
worden. Der Plan des Avenarius, jedwede Metaphysik kritisch aus- 
zuschalten, sollte zerstört werden. Zunächst dadurch, dass in der Er- 
klärung durch die Theorie der Introjektion sich ein fehlerhafter Zirkel 
entdeckte. Femer durch die Zurückweisung der Zumutung, als sei mit 
Einführung des Begriffes der empiriokritischen Prinzipialkoordination, in 
der nicht mehr von Subjekt und Objekt, sondern von Zentralglied und 
Gegenglied die Rede ist, eine so von Grund aus veränderte logische 
Situation geschaffen, dass sogar jede metaphysische Frage — gar nicht 
zu reden von metaphysischen Antworten und Lösungsversuchen — auf 
glatten Widersinn hinausläuft. Vielmehr ergibt sich eben dort, wo mit 
der Fixierung der empiriokritischen Prinzipialkoordination das Weltbild 
als konstante. Korrelation von Subjekt und Objekt, von Zentralglied 
und Gegenglied betrachtet wird, ein um so entschiedeneres Bedürfnis, 
die Frage nach einem von dieser Korrelation unabhängigen, ausserhalb 
derselben gelegenen Sein zu stellen. Einen logischen Widerspruch 
bedeutet diese Frage nicht, wie wir damals gegen Avenarius nach- 
wiesen. Aber auch keinerlei psychologischen. Denn wir sind befugt, 
in der Stellung unserer Probleme über die Grenzen des Bewusstseins 
hin auszurücken. Sollte uns dies mit Konsequenz verwehrt bleiben, so 
dürften wir auch vom Bewusstsein des Mitmenschen nicht mehr sprechen, 
da dieses in unserem eigenen Bewusstsein uns nicht gegeben ist, nie- 
mals gegeben sein kann: wir fanden dann unsem Weltbegriff mit 
eisernen Klammem im Solipsismus vernietet Allein nicht bloss diese 
Folgemng, auch die Voraussetzung ist ihrem Prinzipe nach unhaltbar. 
Unser gesamtes Denken ist vielmehr dadurch charakterisiert, dass seine 
logische Bedeutung sich niemals mit seiner psychologischen Verfassung 
deckt. Wir können auch den Begriff der Identität, den der Gleichheit 
psychisch kaum ausdenken, ihn uns nicht in concreto darstellen, wie- 
wohl wir uns logisch fortwährend auf ihn angewiesen sehen. So Hessen 
sich Beispiele ins unabsehbare häufen. Darauf gründet sich ja der 
idealisierende, kategoriale und rationale Charakter unseres Intellektes, 
dessen Analyse den Gegenstand der nachstehenden Untersuchungen 
bilden wird. 

Die prinzipielle Möglichkeit einer Metaphysik des Realen und 
XJbersinnlichen war damit gewonnen. Einen Schritt weiter, obzwar in 
negativer Richtung, ging ich in ^Kants Methodologie**. Hier war ein 
ausführliches Stück dem transzendenten, metaphysischen Psychologismus 
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gewidmet, nacbdem der empirisch e, immanente Psychologismus im Ein- 
klänge mit meinen früheren Ai*beiten als erkenntnistheoretisch unzu- 
länglich befanden worden. Aber auch der metaphysische Psycho- 
logismus, die Psychologie des Unbewussten konnte unserer Kritik nicht 
standhalten, obgleich wir sie nicht direkt verwarfen. Für sie bedurfte 
es einer methodischen Legitimation der Metaphysik von anderer Seite 
her. Die Psychologie als solche, die Hypostasierung seelischer Funk- 
tionen und Substanzen, war nicht der richtige Weg, da man von hier 
ans eher zum Dogmatismus gelangte als zu einer kritischen Grund- 
legung der Metephysik. So blieb für das Interesse der Erkenntnis- 
theorie wie für das metaphysische kein anderer Behelf als der des 
Logismus. Indessen mussten auch seine Werkzeuge sorgsam und un- 
voreingenommen geprüft werden. Die Analyse der rein logischen, 
transzendentalen Methodik förderte ihre inhärenten Schwierigkeiten 
zutage. Weder der Ausgangspunkt noch der Zielpunkt lagen im klaren. 
Die traditionelle« formale Logik konnte man noch als ein rationales 
System betrachten, das von Empirie und Psychologie gänzlich unab- 
hängig ist. Indessen mit dieser formalen Logik konnte man sich ledig- 
lich der allgemeinsten und abstraktesten Denkbestimmungen versichern, 
die, wie Kant so eindringlich gezeigt hat, noch keinerlei positive Er- 
kenntnis spenden. Eine Logik, die keine formale, sondern erkenntnis- 
theoretische sein soll, keine analytische, allgemeine, sondern eine 
synthetische, transzendentale, eine solche Logik ist viel schwerer von 
der Erfahrung zu emanzipieren. Ihre Begründung schwankt zwischen 
progressivem und regressivem Verfahren. Beide Arten wurden damals 
geprüft und als mangelhaft befunden. Die progressive fordert, dass die 
Erkenntniswerte der transzendentalen Logik, die Kategorien, aus einem 
obersten logischen Prinzip, einem abstrakten Begriff oder Grund- 
satz hergeleitet werden. Die regressive erschliesst sie aus be- 
stimmten, bereits als rechtskräftig und axiomatisch vorausgesetzten 
Erkenntnissen, wie denen der Mathematik oder der mathematischen 
Physik. Jene scheitert an der Unmöglichkeit, ein gegliedertes Er- 
kenntnissystem aus einer einzigen Voraussetzung, sei es dem Satz der 
Identität, sei es der transzendentalen Apperzeption zu deduzieren. 
Diese an dem Faktum, dass die von ihr gesuchten Erkenntnisse erst 
logisch legitimiert werden müssen, nicht umgekehrt selber für die Logik 
Richtung gebend sind. Es ist ja eine Aufgabe der transzendentalen 
Logik, Mathematik und Physik in ihrer Notwendigkeit einsichtig zu er- 
klären. Femer sind diese beiden Gebiete auch kein abgeschlossenes 
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Ganzes, sondern eine Summe fliessender, in unaufhörlicher Entwicklung 
begriffener Grundsätze und Hypothesen. Ffir die regressive Behandlung 
besteht allerdings noch die eine Eventualitfit, nicht die Wissenschaft 
sondern die gemeine, sinnliche Wahrnehmung sum Ausgangspunkte zu 
küren; so dass die Kategorien dasjenige wären, was den Rohstoff der 
Empfindungen zum geordneten Wahmehmungskomplexe su gestalten 
hätte ^). Allein auch gegen diese recht populäre Fassung wurden bereits 
in „Kants Methodologie" schwerwiegende Bedenken erhoben. Sie droht, 
die transzendentale Betrachtung wieder in den Psjchologismus zurück- 
zuwerfen. Denn die Wahrnehmung ist bloss eine psychologische 
Instanz, so reich, so differenziert sie sein mag, und strenge von Er- 
kenntnis zu unterscheiden. Hier wird diese Theorie noch genauer ge- 
prüft und ihre Unhaltbarkeit, ihr Widersinn schonungslos entschleiert 
werden. Sie ist das wirksamste Werkzeug des subjektiven Idealismus 
und das ärgste Hemmnis für eine objektive, realistische Naturauffassun^. — 
So war eigentlich erst die Aufgabe gestellt, unter diesen Methoden die 
allein taugliche auszuwählen und sie einwandfrei auszubilden. 

Dieser Aufgabe unterzieht sich die gegenwärtige Schrift. Fassen 
wir kurz die einzelnen Momente der theoretischen Situation zu- 
sammen, in die wir vermöge der Ergebnisse unserer früheren Arbeiten 
gelangt sind. 

1. Der exklusive Psychologismus ist extremer Relativismus und 
als solcher taugt er weder zur Begründung einer Ethik, noch zur Be- 
gründung einer Erkenntnislehre, noch zur Begründung einer Metaphysik. 
Er führt sogar zum moralischen und besonders zum erkenntnistheo- 
retischen Nihilismus. 2. Der Begriff der Metaphysik involviert weder 
einen logischen noch einen psychologischen Widerspruch. 3. Zur Be- 
stimmung dieses Begriffes, zur Grundlegung der Metaphysik ist auch 
die transzendente Form des Psychologismus, die Psychologie des Un- 
bewuBsten nicht dienlich, da sie ihrerseits bereits ein spruchreifes, 
definitives Urteil über das metaphysische Problem, sonach eine genaue 
Orientierung in demselben voraussetzt. 4. Demnach ist der Logismus 
jene Methode, der man sich mit mehr Aussicht auf Erfolg zuwenden 

*) 6o hatten wir damals im Grunde drei Auffassungen zu unterBcbeiden, 
die progressive, die regressive und die Wahrnehmungstheorie. Da aber auch 
die WahmehmuDgBtheorie regressiver Art ist, bloss dass in ihr nicht von 
exakten Erkenntnissen, sondern von der sinnlichen Wahmebmong auf die 
Kategorien zarückgeschlossen wird, konnte hier eine Reduzierung vollzogen 
werden. 
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moBs, um das erkenntnistheoretiscbe sowie das metaphysische Interesse 
zu befiriedigen. 5. Indessen zeigte auch die Kritik des Logismns Un- 
zolfinglichkeiten des Planes. Weder die synthetische, progressive, noch 
die analytische, regressive Auffassung erwies sich als einwandfrei. 

Es ist somit das Thema unserer Schrift von selber gegeben, da 
all die früheren Ansätze darauf hinftihren. Die logische, transzendentale 
Methode wird einer umfassenden Kritik unterzogen, um ihre Leistungs- 
flüiigkeit nach zwei Seiten, der Erkenntnistheorie und Metaphysik zu 
erproben. In erster Reihe steht die Grundlegung des immanenten 
wissenschaftlichen Erkennens, die Metaphysik in zweiter Reihe. Noch 
einmal werden zu diesem Zwecke alle Eventualitäten erwogen. Die 
Kritik der reinen Vernunft und die Prolegomena werden' miteinander 
verglichen, sofern in ersterer die progressive, in letzterer die regressive 
Methode vorwalten soll. Die progressive Untersuchung führt nicht 
zum Ziele, da jenes gesuchte höchste Prinzip, ihr Mi (tot, irj ara», ob 
es im formaliogitchen Satz der Identität oder im Gesetz der trans- 
zendentalen Apperzeption gefunden werde, keine Mannigfaltigkeit von 
Erkenntnissen in sich trägt. Ebensowenig zuverlässig ist der regressive 
Weg. Denn einmal weiss man nicht, aus was für Erkenntnissen die 
aprioristischen und transzendentalen Begriffe erschlossen werden sollen, 
da Kant das Augenmerk bald auf die äussere Erfahrung, die mathe- 
matische Physik richtet, bald — und zwar an den entscheidenden 
Stellen — auf eine universale, Subjekt und Objekt, Innenwelt und 
Auflsenwelt, Anthropologie und Physik umschliessende Erfahrung. Femer 
sind all diese Forschungszweige in unausgesetzter Entwicklung begriffen, 
sie bilden kein geschlossenes Inventar unantastbarer Grundbegriffe und 
Sätze. Es kann aus ihnen mithin kein geschlossenes System trans- 
zendentaler und aprioristischer Kategorien deduziert werden, umgekehrt be- 
dürfen sie erst der erkenntnistheoretischen Begründung und Rechtfertigung 
durch die transzendentale Logik. Allein auch wenn irgend eine Diszi- 
plin, sei es Mathematik, sei es Physik, jenem Ideale der Geschlossenheit 
entspräche, es würde durch eine Analyse ihrer logischen Grundwerte 
gleichwohl nicht der gewünschte Erfolg geboten. Denn, wie eben 
betont, es ist Kants eigentliche Absicht gewesen, das Ganze der Er- 
fahrung und nicht einen Teil derselben in der Kritik der reinen Vernunft 
zu begründen, da erst den ^Metaphysischen Anfangsgründen^ und der 
^Anthropologie^ die Aufgabe erteilt wird, die beiden Teile, Aussenwelt 
und Innenwelt in ihren begrifflichen Grundlagen zu legitimieren. Aller- 
dings entsprechen weder Kategorien noch Schemen noch Grundsätze 
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der ^Kritik^ diesem grandiosen Plane. Es ist demnach begreiflich, dass 
man, nm ihn zu realisieren, zur gemeinen Wahrnehmung die Zuflucht 
nimmt, die wenigstens so weit dem Begriff einer universalen Erfahrung 
entspricht, als sie physische und psychische, innere und äussere Elemente 
in sich ungeschieden enthält. Und damit stünden wir wieder vor der 
Ineinssetzung des Wahmehmungsproblemes mit dem Erkenntnisproblem. 
Wir werden zu zeigen haben, dass dieser Weg aber ein Irrweg ist, der 
Erkenntnistheorie und Metaphysik in trügerische Femen lockt Er leitet zu 
einer Empflndungsatomistik, der als notwendiges Korrelat ein extremer sub- 
jektiver Idealismus entspricht. Damit ist der Glaube an eine objektive Er- 
kenntnis ebenso wie der an eine objektive Existenz illusorisch geworden. 
Wir werden demzufolge für ein anderes Verfahren eintreten, um 
ein System reiner, transzendentaler Erkenntnisbegriffe zustande zu 
bringen. Und zwar wird dies als eine Kombination der progressiven 
und der regressiven Methode zu betrachten sein. Zunächst gehn wir, 
jener gemäss von den höchsten Prinzipien, der formalen, der allge- 
meinen Logik aus, dem Satz der Identität und dem Satz des Grundes, 
um aus ihnen im Verein mit dem höchsten Prinzip der reinen An- 
schauung zunächst die Zahl und dann nach einer regressiven Bezug- 
nahme auf das Allgemeine der empirischen Anschauung, nämlich die räum- 
lichen und zeitlichen Qualitäten, die übrigen Kategorien zu konstruieren. 
Indem wir eine Synthese beider Methoden versuchen, bringen wir femer 
die erkenntnistheoretischen Gegensätze des Rationalismus und Empiris- 
mus, und sogar des Logismus und Psychologismus zu wechselseitiger 
Annähemng. Dann erlaubt uns diese Auffassungsart auch, wenigstens 
hypothetisch von der Erkenntnislehre zur Metaphysik überzugehen. 
Da wir den Phänomenen keine subjektivistische Auslegung geben, so 
ist der Weg zu einer metaphysischen Hypothese nicht von vornherein 
verrammelt. Andererseits ist bereits in ,,Richard Avenarius^ die logische 
Möglichkeit der Metaphysik gegen die Angriffe des Empiriokritizismus 
verteidigt worden, es wurde dort erhärtet, dass sie sich nicht ihrem 
blossen Begriff nach von selber widerlegt. Auch halten wir uns 
konstruktiver Metaphysik gänzlich ferne. Wir wagen nicht mehr als 
einen Ausblick, und dass ein solcher überhaupt denkbar ist, darin hat 
sich die Fmchtbarkeit unserer Methodik zu bewähren. Indem wir 
nämlich die logischen Gesetze streng von den psychologisch gegebenen 
Phänomenen scheiden, aber gleichwohl nicht subjektivieren, sondern 
eben als Gesetze der Phänomene anerkennen, ist die Hypothese 
nahe gelegen, es weise dieser immanente Dualismus von Phänomen und 
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Gesetz auf einen transzendenten Monismus hin, so dass, was uns in der 
Erscheinung zur Zweiheit von psychischem Faktum und logischem 
Werte, logischer Gesetzlichkeit auseinandertrete, im Ansichsein 
der Dinge eine Einheit darstelle, eine Einheit von Ideal und Bealität, 
von essentieller Bedeutung und Existenz. So stellen wir eine realistische 
Weltauffassung als hypothetische Möglichkeit auf, ohne sie zum meta- 
physischen Dogma versteinern zu lassen. 

Zu unsem erkenntnistheoretischen und metaphysischen Analysen 
sind noch ein paar Fingerzeige und Erläuterungen erforderlich. Was 
erstere anbelangt, so wird der Plan einer neuen Deduktion der 
Kategorien und im Zusammenhang damit eines neuen Systems der 
Kategorien entworfen. Die vier Hauptgruppen Kants werden durch 
Ausschaltung der Modalität auf drei reduziert und die Trichotomie der 
einzelnen Gruppen wird nicht mehr strenge beibehalten. Es soll aber 
bloss das allgemeine Prinzip für die Entdeckung und Gliederung der 
Kategorien vertreten werden, während wir darauf keineswegs Anspruch 
erheben, eine definitive und systematisch abgeschlossene Kategorien- 
lehre zu geben. Wer uns diese Tendenz unterschöbe, würde unserer 
Arbeit niemals gerecht werden können. Da sie lediglich das allgemeine 
erkenntnistheoretische Prinzip ins Auge fasst, verzichtet sie auf eine 
eingehende, im Detail erschöpfende Behandlung und Begründung der 
einzelnen Kategorien. So ist besonders in der Gruppe der Belation 
eine genaue Einteilung nicht fixiert worden. Da die Erläuterung des 
Substanzbegriffes weitgreifende erkenntniskritische und metaphysische 
Exkurse gefordert hätte, die den einheitlichen Zusammenhang unserer 
Darstellung empfindlich beeinträchtigt haben würden, glaubten wir auf 
sie verzichten und der Substanz gegenüber bloss imseren prinzipiellen 
methodologischen Gesichtspunkten zum Rechte verhelfen zu sollen. Dies 
dürfte auch ohne störende Interpolationen gelungen sein. 

Die Ausschaltung der Modalität als vierter Gruppe entspringt einer 
grundsätzlichen Erwägung, die zu gleicher Zeit für unser Verhältnis zur 
Metaphysik bestimmend ist. Die Modalität unterscheidet sich von den andern 
Kategorien nach Kants eigener Erklärung dadurch, dass sie nicht ob- 
jektive, sondern subjektive Bedeutung hat, dass sie nicht auf das Dasein 
der Dinge gerichtet ist, sondern sich auf das Bewusstsein derselben be- 
zieht. Wir haben aber den fragwürdigen Ausgang vom Bewusstsein 
mit Recht gemieden, da mit demselben ein gänzlich hypothetischer, 
vieldeutiger Begriff eingeführt ist, der die Philosophie von Anbeginn in 
die Bahnen des Psychologismus und subjektiven Idealismus drängt, da- 
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gegen eine objektive, realistiscbe Auffassung der Wirklichkeit in der 
Wurzel verfälscht. Es wird sich im späteren zeigen, wie empfindlich 
sich an Kant selber dieses anentschiedene Hinflberschwanken zum Sub- 
jektivismus gerächt hat. Von dem alten Dogma, das sich durch den 
missverstandenen Ausgangspunkt des Descartes in der philosophischen 
Spekulation eingenistet hat, das unmittelbar Gegebene sei das Bewusst- 
sein, hat Kant — ungeachtet seiner energischen Polemik dagegen in der 
zweiten Auflage der ^Kritik der reinen Vernunft'' — nicht loskommen 
können. In der Femhaltung dieses Dogmas von den Voraussetzungen 
und Anfängen des Philosophierens begegnen wir uns mit dem Empirio- 
kritizismus. Wir gehen nicht vom Bewusstsein aus, sondern vom Sein, 
wir gehen nicht von der problematischen Beziehung des Gegebenen 
auf den problematischen Begriff des Subjektes aus, sondern vom Ge- 
gebenen selber, wie es sich uns bei unbefangener Beobachtung dar- 
bietet Und nicht bloss da, wo es sich um Grundlegung des PhTsischen, 
auch da, wo es sich um Grundlegung des Psychischen handelt, und 
dementsprechend die Versuchung noch näher gelegen ist, in die Un- 
mittelbarkeit des Bewusstseins zu flüchten, hielten wir an der Tendenz 
fest, zunächst bloss dem Gegebenen Rechntmg zu tragen. Wir haben 
in dem letzten Abschnitte, der das Verhältnis von Transzendentalismus 
und Psychologie ins Auge fasst, keinerlei Theorie des Psychischen vor- 
weggenommen: weder einen psychischen Substanzialismus auf volun- 
taristischer oder intellektualistischer Basis, noch die Wechselwirkungs- 
lehre, noch den psychophysischen Materialismus, noch die parallelistische 
Doktrin. Ja, wir würden nicht einmal den Begriff des Psychischen 
verwendet haben, wenn nicht die Notwendigkeit einer Unte]:soheidung 
von der physikalischen Betrachtnngsart dazu geführt hätte. Wo andere, 
noch zweideutigere Begriffe gebraucht wurden, wie „Seele^, „Innen- 
welt^ und „Aussenwelt^, dort verbinde man mit dergleichen Ausdrücken 
keinerlei metaphysische Bedeutung, sondern betrachte sie lediglich als 
Konzessionen an den Sprachgebrauch. „Innenwelt^ zum Beispiel ist 
uns nichts als das Ganze des psychisch Gegebenen. Und das psychisch 
Gegebene ist uns nicht der Ausdruck irgend einer abstrakten Theorie, 
sondern all dasjenige, was den Stempel dieser Beziehung in sich selber 
trägt: wie es denn offenbar eine verschiedene Betrachtung ist, die wir 
anstellen, wenn wir einen Zustand der Langweile, wenn wir den Kon- 
trast von Gefühlsregungen untersuchen und wenn wir die Erscheinungen 
des lichtes oder der Gravitation analysieren. In diesem ganz naiven, 
an die Evidenz des Alltags anknüpfenden Sinne ist unsere Unter- 
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Scheidung gemeint. Ihre Voraussetzimg ist der gesunde Menschen- 
Terstand: so wenig sich ihre weiteren Folgerungen mit dem Zeugnis des 
gesunden Menschenverstandes begnügen. So ist denn auch alles, was 
wir zunächst vom ^Psychischen^ aussagen, als unterscheidendes Merk- 
mal der Psychologie gegenüber der Physik, aus der Wahrnehmung des 
Gegebenen geschöpft. Dass sieh das Psychische als solches, dass die 
Gesamtheit seelischer Erlebnisse sich nicht wie das Physische in Raum 
und Zeit, sondern ausschliesslich in der Zeit voUiieht, ist eine Fest- 
steUung, die noch vor aller Theorie gemacht wird, und in der daher 
sämtliche Theoretiker der Psychologie, auch die äussersten Antipoden 
wie Avenarius und Eduard von Hartmann Übereinkommen müssen. Eine 
bestimmte, irgendwie inhaltlich qualifizierte Theorie ist damit keines- 
wegs verbunden. 

Auf Grund dieses Verfahrens glauben wir uns eine Unvorein- 
genommenheit wahren su können, die nicht weniger dem Problem der 
Metaphysik, als dem der Erkenntnistheorie zugute kommt Hier und 
dort kämpfen wir gegen den Relativismus und Subjektismus, ohne an 
seine Stelle deswegen eine unfruchtbare logische Schematik treten zu 
lassen. Vielmehr wollen wir weder Psychologie noch Empirismus um 
ihre guten Rechte verkürzen. Was wir anstreben, ist eine Synthese 
von Rationalismus und Empirismus, Apriorismus und Evolntionismus, 
Idealismus und Realismus, Dualismus und Monismus. Wie diese 
schwierigen Synthesen zu vollziehen sind, wird sich im Laufe unserer 
Analyse von selber ergeben. 

B. Spezielle Disposition. 

Dem Plane der Arbeit entsprechend, gliedert sich dieselbe in 
zwei HauptteUe. In einen analytischen, kritischen, in einen synthetischen 
konstruktiven Teil. Der kritische Teil hat die Frage zu beantworten, 
wie der Ursprung der Kategorien nicht gedacht werden kann. Die 
Frage ist nicht zu umgehen: denn es ist unmöglich, den historischen 
Kant und die historische Kantexegese zu umgehen, da sich in 
ihnen die bedeutsamsten sachlichen Beziehungen und Zusammenhänge 
finden, ohne deren Überprüfung wir auch zu unserer positiven Auf- 
fassung und Darstellung der Kategorien und des Erkenntnisbegriffes 
nicht gelangen können. 

Wir behandeln zuerst die progressive Methode der ^Kritik*, dann 
die regressive Methode der „Prolegomena^. In Anknüpfung an letztere 
betrachten wir den Begriff einer Universalerfahrung im Gegensatze zu 
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seinen beiden Hälften, der Physik und Psychologie. Das Problem der 
üniversalerfahrung führt uns zu einer kritischen Auseinanderhaltuug 
des Wahrnehmungsproblemes und des Erkenntnisproblemes. Wir stellen 
fest, dass dieses ein von jenem toto genere verschiedenes ist, dass das 
Erkenntnisproblem einzig und allein das Problem des transzendentalen 
Elritizismus sein darf; dahingegen, will man ihm das Wahrnehmungs- 
problem substituieren, man nicht allein mit dem historischen Kant, 
sondern auch mit jeder objektiven logischen Betrachtung der Dinge in 
Widerspruch gerät. Diese Theorie, die das Verhältnis zwischen Empfin- 
dung und Wahrnehmung, nicht das zwischen Wahrnehmung und Er- 
«kenntnis als dasjenige ansieht, das sie ihrer Auffassung der Kategorien 
zugrunde legt, widerlegt sich, konsequent zu Ende gedacht, selber. 

Hier beginnt der zweite, konstruktive Teil. Der subjektive 
Idealismus hat im ersten eine entschiedene Zurückweisung erfahren. 
Nunmehr soll einer objektiven, realistischen Weltansicht wenigstens 
vorgebaut werden. Zunächst analysieren wir den Begriff der trans- 
zendentalen Logik in seiner Beziehung zur formalen Logik und zur 
reinen Anschauung. Wir weisen aus Kant selbst nach, dass er als eine 
Synthese der beiden letzteren gedacht ist oder eigentlich als ein Pro- 
dukt dieser Synthese. Das finden wir auch bestätigt, wenn wir den 
einzelnen Komponenten nachgehen. Wir bestimmen das Wesen der 
formalen Logik, sodann gehen wir an eine Definition der reinen An- 
schauung. Aus beiden, im Verein mit empirischer Anschauung, setzen 
wir sonach in grossen Umrissen ein Kategoriensystem zusammen. Wir 
betrachten der Reihe nach mathematische und dynamische Kategorien. 
Die Notwendigkeit ihrer Synthese zum Zwecke der Erzeugung exakter 
Erkenntnis bildet den Schwerpunkt unserer Untersuchting. Sodann 
gehn wir zu einer psychologischen, phänomenologischen Prüfung der Kate- 
gorien über. Aus dem Verhältnis zwischen der sinnlichen Wahrnehmung 
und der idealisierenden Funktion logischen Denkens ziehen wir Schlüsse 
auf beider metaphysische Bedeutung. Zunächst auf die Metaphysik der 
physischen Wirklichkeit, jener also, die uns durch den äusseren Sinn 
vermittelt wird. Dann auch auf unser psychisches Wesen und seine 
ethische und kulturelle Bedeutung. Es wird sich zeigen, dass das 
metaphysische Problem beim Subjekt nicht wie beim Objekt ein rein 
logisches und theoretisches, sondern dass es unablösbar mit Fragen der 
Ethik und Kulturphilosophie verknüpft ist. So gewinnen wir zum Ab- 
schlüsse die Grundzüge jenes Weltbildes, zu dem Kant in seinen drei 
Elritiken das Fundament hatte legen wollen. Wir lassen allerdings die 
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metaphysisehen Möglichkeiten, die bei Kant in dunklen Umrissen zorüek- 
treten, deutlicher vorspringen« Aber sowie der Kritisismas sich nm 
das Verhältnis Ton Logik und Ethik als seinen eigenüicben Mittelpunkt 
bewegty so nrass auch unsere Untersuchung in dieses höchste und ent- 
scheidende Problem münden, das im besten Grunde das Problem der 
Kultur ist. 



I. ProgressiTe and regressive Methode. 

A. ^Kritik der reinen yernunff und ^Prolegomena^. 
Bereits in meiner Schrift ,,Kants Methodologie in ihren Grund- 
zttgen^ habe ich die verschiedenen Möglichkeiten zu kennzeichnen 
versucht, die in der scheinbar einheitlichen transzendentalen Methode 
wurzeln '). Es ergab sich zunfichst mit Kücksicht auf die ^Prolegomena^, 
dass der kritische Gnmdplan nicht strenge festgehalten worden war. 
Eigentlich sollten „Prolegomena^ und „Kritik^ einander wie zwei 
Hemisphfiren zu einem Kreise erg&nzen: oder es sollten jene die 
Probe für diese bilden, indem sie das Ergebnis der letzteren zu ihrem 
Ausgangspunkte stempelten und als ihr Kesultat dementsprechend den 
Ausgangspunkt der andern ergaben *). Klarer ausgedrückt : Die 
^Ejritik der reinen Vernunft^ hatte von einem obersten, transzendentalen, 
aprioristischen Standpunkte auszugehen, von diesem die Kategorien und 
in den Kategorien das Begriffsgerüste der Erfahrung zu deduzieren. 
Ihre Methode war die progressive, die von den Prämissen zur 
Schlussfolgerung fortschreitet Umgekehrt die Prolegomena: 
Dieselben mussten die positiven Erkenntniswerte der reinen Mathematik 
und Physik als ein unmittelbar Gegebenes betrachten und von ihnen 
aus auf Kategorien und Grundsätze und deren höchste transzenden- 
tale Voraussetzungen zurückschliessen. Sie bedienen sich somit der 
regressiven Methode. Dass dies keine blosse Konstruktion und will- 
kürliche Deutung ist, geht aus vollkommen beweiskräftigen Umständen 
hervor. Einmal kann es Kants Absicht nicht gewesen sein, das Thema 
der „Kritik** in den „Prolegomena** nochmals und in derselben Form 
darzustellen, in letzteren bloss eine abgekürzte Abschluß des Haupt- 
werkes zu geben. Das Thema ist aber sachlich zweifellos das gleiche, 

>) „Kaats MeÜiodologie m ihren Grandzflgen*', Berlin 1906 C. X. .Der 
TranszendeutaKwwns der renes Logik". 

*) F. Knno Fischer, Jmmanttei KaBf* I 279 (.Geschichte der neueren 
PhUosophie'* BJ). 

Ewald, Kaati IdMliunua. 2 
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daher ist die Differenz bloss in der Form, das will sagen, in der 
zugrunde gelegten Methode zu suchen. Auch ist die Anlage der 
„Prolegomena^, die nichts weniger sind als eine populäre Ausgabe der 
^Kritik^, offenbar eine völlig andere wie die des letztgenannten Buches. 
Jedermann nimmt auch bei flüchtigster Durchsicht wahr, dass Kant 
hier den umgekehrten Weg geht. Zuletzt wollen wir uns auf sein 
eigenes Zeugnis in der Vorrede der „Prolegomena^ ^) berufen : „Ob 
aber gleich ein blosser Plan, der vor der Kritik der reinen Vernunft 
vorhergehen mochte, unverständlich, unzuverlässig und unnütz sein 
würde, so ist er dagegen um desto nützlicher, wenn er darauf folgt. 
Denn dadurch wird man in den Stand gesetzt, das Ganze zu über- 
sehen, die Hauptpunkte, worauf es bei dieser Wissenschaft ankommt, 
stückweise zu prüfen und manches dem Vortrag nach besser einzu- 
richten, als es in der ersten Ausfertigung des Werkes geschehen konnte. 
Hier ist nun ein solcher Plan nach vollendetem Werke, der nunmehr 
nach analytischer Methode angelegt sein darf, da das Werk selbst 
durchaas nach synthetischer Lehrart abgefasst sein mosste, damit 
die Wissenschaft alle ihre Artikulationen, als den Gliederbau eines 
ganz besonderen Erkenntnisvermögens, in seiner natürlichen Ver- 
bindung vor Augen stelle**. Was wir „regressiv** und „progressiv** 
genannt haben, deckt sich seiner Bedeutung nach mit „analytisch** und 

^) Kant „Prolegomena'* p. 10 sq. Eirchmann. Noch deutlicher p. 23: 
„In der .»Kritik der reinen Vernunft^' bin ich in Absicht auf diese Frage syn- 
thetisch zu Werke gegangen, nämlich so, dass ich in der reinen Vernunft 
selbst forschte, und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl als auch die 
Gesetze ihres reinen Gebrauchs nach Prinzipien zu bestimmen suchte. Diese 
Arbeit ist schwer und erfordert einen entschlossenen Leser, sich nach und 
nach in ein System hineinzudenken, was noch nichts als gegeben zum 
Grunde legt, ausser die Vernunft selbst, und also, ohne sich irgend auf ein 
Faktum zu stützen, die Erkenntnis aus ihren ursprünglichen Keimen zu ent- 
wickeln sucht. Prolegomena sollen dagegen Vorübungen sein; sie sollen 
mehr zeigen, was man zu tun habe, um eine Wissenschaft, wo möglich, zur 
Wirklichkeit zu bringen, als sie selbst vortragen. Sie müssen sich aber auf 
etwas stützen, was man schon als zuverlässig kennt, von da mit Vertrauen 
ausgehn und zu den Quellen aufsteigen kann, die man noch nicht kennt und 
deren Entdeckung uns nicht allein das, was man wusste, erklären, sondern 
zugleich einen Umfang vieler Erkenntnisse, die insgesamt aus den nämlichen 
Quellen entspringen, darstellen wird. Das methodische Verfahren der Prole- 
gomena, vornehmlich deren, die zu einer künftigen Metaphysik vorbereiten 
sollen, wird daher analytisch sein."* 
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„synthetisch^. Geht man von einem absolaten, obersten Prinzip 
auB, um von ihm aus weitere Erkenntnisse zu erlangen, so wählt man 
das progressive, synthetische Verfahren. Geht man von diesen Erkennt- 
nissen selber aus, in der Absicht, die sie bedingenden Grundsätze zu 
erschliessen, dann entscheidet man sich zugunsten der regressiven, 
analTtischen Betrachtungsart. 

Ich habe in der bereits zitierten Arbeit „Kants Methodologie 
in ihren Grundzügen^ wenigstens andeutungsweise den Nachweis zu 
liefern gesucht, dass Kant die progressive Methode in Wirklichkeit 
nicht streng festhielt, dass er sie aber auch kaum festzuhalten vermocht 
h&tte. Vielmehr zeigt sich die „Eüritik der reinen Vernunft^ insgeheim 
von der regressiven Methode beherrscht. Dies interessante Verhältnis 
soll zunächst gründlichere Erörterung finden. 

B. Die transzendentale Apperzeption. 

An die progressive Methode knüpfen sich seit ältester Zeit die 
kühnsten philosophischen Erwartungen. Denn sie verspricht, alles aus 
einem einzigen Grundsatz abzuleiten. Auf diesen käme es somit an: 
Aoc jioi, irr oTü), xal djv t^v xtv^aco. Solche Tendenzen beherrschen in 
gleichem Mass Metaphysik und Erkenntnislehre. Das Bestreben, alle 
Seins werte aus einem Prinzip, heisse es Wille, ünbewusstes, Idee» 
Materie abzuleiten, geht parallel mit dem Streben, alle Erkenntnis- 
werte aus einem Grundsatz zu deduzieren. Der unausrottbare Hang 
zum Monismus, der dualistische Weltansichten niemals recht populär 
werden lässt, hat ebenda seine Wurzel. Wie unser Geist sämtliche 
Erfahrungsinhalte zu vereinfachen, zu vereinheitlichen sucht und nicht 
früher zur Buhe kommt, als bis er sie unter einem Allgemeinbegrifi höchster 
Ordnung gesammelt hat, ein Trieb, dessen souveräne Wirksamkeit fest- 
steht, mag man darin mit Avenarius und Mach^) bloss Earafterspamis, 
Okonomisierung oder mit Kant ein transzendentales Vemunftsgesetz er- 
blicken, so will er andererseits auch diesen höchsten Abstraktionen die 
Fülle der Einzelinhalte entraffen. Und während der erstere Weg zu 

') Das Okonomieprinzip, wie es Mach, das Prinzip des kleinsten Kraft- 
masses, wie es Avenarias nennt, versnchte ich in meiner Schrift „Richard 
Avenarins ab Begründer des EmpiriokritizismnB* p. 97 zu widerlegen, indem 
ich seine angeblich sjstemschaffende Bedentong aaf einen Zirkelschlnss zurüok- 
fdhrte. Das Prinzip ist ein rein empirisches und relativistisches nnd kann 
demnach bloss dann transzendentale Werte begründen, wenn man ihm ins- 
geheim eine transzendentale Bedeutmig g^ibt. 
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einem geordneten System der Erfahmng führt, darin jedem Pblinomen 
sein fixer Ort augewiesen istj leitet der letztere gew(^Iinlich 9u gewagten 
metapbysiseben Konstruktionen. Wenn Tkales alles aus dem Wasser» 
Heraklit alles aus dem Urfeuer bervorgeken iKsst» so klingt solche 
Mythologie unsem Ohren äusserst naiv: gleiehwohl aber prfigt sich darin 
dieselbe Eigenschaft des Geistes aus, die im neuseitUehen, abend- 
li&ndischen Rationalismus die Frage nach einem einzigen logischen 
Kardinalsatz nicht verstummen liess. Der Stammvater dieser jüngeren 
im Piatonismus bloss vorbereiteten Richtung ist wohl Descartes gewesen. 
Bei ihm findet man übrigens ein vollständiges Programm nicht bloss der 
progressiven, sondern auch der regressiven Methode und eine überaus 
interessante Anordnung beider, die, sieht man von der im Kritizismus 
gewonnenen Vertiefung ab, dem eben dargelegten korrelativen Ver- 
hältnis der synthetisch angelegten ,3^tik der reinen Vernunft*' zu den 
analytischen, „Prolegomena" aufs Haar gleicht. 

Descartes^ methodologisobes Verfahren beschreibt demnach die 
Form einer Parabel, deren aufsteigender Ast die induktive Untersuchung,, 
deren absteigender Ast die deduktive Entwicklung ist^). Beide Aste 
begegnen einander in jenem Schnittpunkte, den der erste in sich selber 
evidente Grundsatz, das Prinzip des Selbstbewusstseins, bezeichnet 
Inwiefern dieser Plan sich mit Kants Untersuchung deckt, wird erst 
erhellen, wenn die kritische Methode in ihre einzelnen Elemente zer-^ 
legt ist. 

Das erste Problem, vor das wir uns gestellt finden, berührt die 
Ableitung der ekzelnen Kategorien, Kant schreibt: „Es war ein eines 
scharfsinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles, diese Grund- 
begriffe aufzusuchen. Da er aber kein Prinzipium hatte, so raffte er 
sie auf, wie sie sich ihm aufstiessen und trieb deren zuerst zehn auf» 
die er Kategorien nannte*^'). Zum Unterschied hiervon will Kant sich 
dee Leitfadens zur Entdeckung der Kategorien versichern. 

Man kannte in Versuchung geraten, das Schwergewicht voa 



M »Bei vollkommener Durchföhnmg wird also in diesem System alles 
zweimal Yorkommen, einmal bei der AalBBohuag als ein QHed unserer ganzen, 
mehr oder minder Ungewissen VorsteUungswelt, und das andere Mal heim. 
BeweisMi ak ein 8ak, der nun von jenem Punkte der höchsten GewiafkeÜ 
abgeleitet und damit 'inr Gewnshttt gebracht werden ist.*^ WindelbaiKl 
nGeschiehte der neneten Philosophie^ I^ P* ^'?^- 

») „K, d. r. V.« p. 131. 
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det metaphTBisoh^n in die trABsätettd^ntal« Deduktiob zu r^rl^n 
ntid kiet naoh einer Ableitung der Kategoriett au fkhtiden. Es iat eu 
wiederholten Malen die Forderung erhoben wordea, aud det tfatus- 
aendentalen Apperceptioti, diesem h^k^hsten Oründeata des Bewnsstdeins, 
der die Verbindung und Ordnung der sinttlieheti Mannigfaltigkeit unter 
einheitiiehen Begriffen fordert, die einseinen Kategorien in ihrer 
spezifischen Eigenart zu deduzieren. Und diese Forderung ist ebenso 
häufig zurückgewiesen worden. Nein, aus der transzendentalen Apper- 
zeption lasse sich keine einzige Kategorie ihrem Inhalt nach erklären. 
Sie sei lediglieh das gemeinsame Mass sämtlicher Kategorien: jede 
bringe diese transzendentale Einheit in einer besonderen, bestimmten 
Art zum Ausdrucke, ohne dass sich die Entstehung eben dieser Arten 
aus der transzendentalen Apperzeption erklären lasse. 

Wenn wir eine genauere Erwägung anstellen, müssen wir dies 
bestätigen. Der Gedanke, aus solch einem obersten Grundsatze mit 
apodiktischer Evidenz alle Kategorien zu deduzieren, der genau dem 
kühnen Plan einer progressiven Methode entspricht, übt wohl eine 
magische Anziehungskraft auf den Logiker aus, zeigt sich aber als 
unerfüllbar. 

Bin Kategorienschema gleichsam von obenher zu konstruieren, 
ist ein Unternehmen, dem sich unleugbar prinzipielle Schwierigkeiten 
entgegenstellen. Denn angenommen auch, man hätte solch einen 
Grundsatz gefunden, der sich zugleich als oberstes Erkenntnisprinzip 
legitimierte, wie etwa Kants synthetische Einheit der A{»perzeption, 
unter deren Bedingung alles Mannigfaltige der Anschauung stehen 
muss, so hat man darin bloss eine Prämisse, aus der sich natur- 
gemäss nichts ziehen lässt, was nicht bereits analytisch in ihr ent- 
halten ist. Zu einer Deduktion, die eine neue Erkenntnis vermittelt, 
sind zwei Prämissen erforderlich, und woher sollte hier die zweite, 
woher sollte der Untersatz des Schlusses beschaffen werden? Nicht 
aus dem reinen Verstände selber. Denn zwei oberste Grundsätze 
können nicht widerspruchsfrei nebeneinander angenommen werden, abge- 
sehen davon, dass neben der Apperzeption bei Kant nirgends die Möglich- 
keit eines zweiten ihr gleichwertigen Grundsatzes auftritt. Also 
bloss aus der Erfahrung: so erhalte ich zum Beispiele, wenn ich den von 
Kant selber nachdrücklichst als empirisch bezeichneten Begriff der 
Veränderung, den Übergang eines Phänomens in ein anderes unter die 
Bedingung der transzendentalen Apperzeption bringe, die Kategorie 
der Kausalität. Denn in ihr allein ist der objektive, gesetzmässige 
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Zusammenhang zweier Phänomene garantiert. Indessen, das Prinsip 
einer reinen progressiven Methode, die alles aas einer aprioristischen 
Voraussetzung schöpfen will, ist damit im wesentlichen bereits preis- 
gegeben. Denn die Veränderung ist eine jener ungezählten Belationen, 
die uns die Erfahrung zuträgt, die sich aber nicht in eine erschöpfende, 
a priori entworfene tabellarische Übersicht vereinigen lassen, eben 
weil sie aus der Empirie immer neuen Zuwachs erhalten können. Ein 
System reiner Verstandesbegriffe ist auf diesem Wege nicht zustande 
zu bringen, da es an der erforderlichen Geschlossenheit mangelt. Die 
Deduktion vollzieht sich mehr aufs Geratewohl als nach einem festen 
begrifflichen Leitfaden. Mehr oder weniger tritt dieselbe Erscheinung 
in sämtlichen Kategorienlehren zutage, von der alten indischen Spekulation 
bis herunter in unsere Zeit^). 

C. Die ürteilsformen. 

In diesem überschwänglichen Sinn ist die progressive Methode der 
Kritik der reinen Vernunft im Gegensatz zur regpressiven der Prolegomena 
auch gar nicht gemeint. Nicht das System der zwölf Kategorien und even- 
tuell der Prädikabilien soll aus der transzendentalen Apperzeption seinem 
Inhalt nach deduziert werden, sondern bloss die Kechtmässigkeit ihrer 
allgemeinen Verwendung im Dienste der Erfahrung, die Rechtmässigkeit 
der kategorialen Funktion, der Urteilsfunktion überhaupt. Die transzen^ 
dentale Apperzeption ist der abstrakte Ausdruck für die Synthese der An- 
schauung. Indem von Kant gezeigt wird, dass in jeder Erkenntnis ein 
Mannigfaltiges der Anschauung zur Einheit des Begriffes verbunden werden 
müsse, und dass diese Funktion, Anschauungen auf Begriffe zu beziehen, 
allein vom Urteilsakte geleistet wird, erscheint das Urteil als der einzige 
legitime Weg zur Erkenntnis. Und da die Kategorien nichts sind als 
Formen und Funktionen des urteilenden Verstandes, so ist die Recht- 
mässigkeit der Kategorie ganz im allgemeinen als einer vollwertigen 
Erkenntnisquelle im Sinne der transzendentalen Apperzeption begründet 



^) Die transzendentale Apperzeption ist der einzige oberste Grundsatz 
des Erkennens, der keinen zweiten neben sich dnldet, ebenso wie die Spitze 
der Pyramide ein einziger Punkt bildet, „und so ist die synthetische Einheit 
der Apperzeption der höchste Punkt, an den man allen Verstandesgebranch, 
selbst die ganze Logik, und nach ihr die TranszendentaJphilosophie heften 
muBS, ja dieses Vermögen ist der Verstand selber". »Kritik der reinen Ver- 
nunft« p. 152. 
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Analytisches und synthetisclies Bewusstsein. 23 

Allein bloss die Bechtmftssigkeit der Kategorie im allgemeinen: 
über die zwölf Kategorien im besondern ist damit noch nichts 
ausgesagt. Sie deduziert Kant nicht aus der transzendentalen Apper- 
zeption, sondern — wenigstens seinem Vorsatz nach — aus der formalen 
Logik und ihren Urteilsformen. 

Kant schreibt ausdrücklich: „Derselbe Verstand also, und zwar 
durch eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen vermittelst 
der analytischen Einheit die lo^sche Form eines Urteils zustande 
brachte, bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannig- 
faltigen in der Anschauung überhaupt, in seine Vorstellungen einen 
transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen, 
die a priori auf Objekte gehen, was die allgemeine Logik nicht leisten 
kann ').^ Man sieht, Kant identifiziert hier das analytische Bewusstsein, 
das in der allgemeinen formiden Logik, im Satze der Identität, im 
Satze vom Grunde, seinen Ausdruck gewinnt, mit dem synthetischen 
Bewusstsein, dem die transzendentale Gegenstandslogik, die Tafel der 
Grundsätze, Axiome, Antizipationen, Analogien und Postulate, entspringt. 
Diese Identifizierung ist zweifellos einer der kühnsten und folgenreichsten 
Schritte, dessen Bedeutung vielleicht noch nicht zur Genüge ge- 
würdigt worden ist. Immerhin oszillieren die Urteile darüber zwischen 
den äussersten Polen. Denn manche halten ihn für eine erkünstelte 
Konstruktion, allein es fehlt auch nicht an Stimmen, die hier im Ge- 
genteil die grösste Leistung des Ejitizismus erblicken'). Ohne uns 
einer von beiden Entscheidungen anzuschliessen, was erst von einem 
das Ganze der Kantschen Philosophie überschauenden Standpunkte 
aus möglich sein wird, beschränken wir uns hier auf die metho- 
dischen Konsequenzen. Unmittelbar werden die Kategorien ans den 
Formen des analytischen Bewusstseins, den allgemeinen Urteilsformen, 
deduziert Die transzendentale Deduktion weist femer nach, dass das 
synthetische, erkennende Bewusstsein nichts anderes ist als das 
urteilende Bewusstsein. Und da die Formen dieses urteilenden 



») „Kritik der reinen Vernunft« S. 129. 

*) Gegen die Ableitmig tritt vornehmlich Windelband auf: „Denn 
es ist bei der klaren Vorstellang, die Eant von der Verschiedenheit der Auf- 
gabe der formalen und der erkenntnistheoretischen Logik gehabt hat, höchst 
merkwürdig, dass er dennoch meinte, das von der formalen Logik aufgestellte 
System der Urteile als Leitfaden ftlr die Aufsnchnng der erkenntnistheoreti- 
Bchen Funktionen benutzen zu können.*' „Geschichte der neuen Philosophie" 
n« 73. 
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24 Ihr« Identit&t. 

Bewnsstseins bereits dorcb die analjtiBche Uatersachang in der Zwölf- 
sahi der Kategorien aufgezeigt werden, so ist es evident, dass das 
synthetische Bewnsstsein ebenso an dieselben gebunden ist, wenn es 
irgendwann in Wirksamkeit tritt. Dies SoUussTerfabren lässt sich ab- 
gekürzt formulieren: 

I. Prämisse: Das analytische Bewnsstsein (die allgemeine, formale 
Logik) ergibt als konstitutive Elemente die zwölf Urteilsformen und 
Kategorien. 

II. Prämisse: Das analjrtische Bewnsstsein ist im Grunde nicht 
bloss wesensgleich, sondern identisch mit dem synthetischen Bewnsstsein 
(der transzendentalen, erkenntnistheoretischen Gegenstandslogik). 

Schlusssatz ; Demnach sind auch die Elemente des synthetischen 
Bewnsstseins die zwölf Kategorien. 

Hören wir, um über unsere Ableitung keinen Zweifel zuzulassen, 
nochmals Kant selber, der in der transzendentalen Deduktion der 
Kategorien sein vorläufiges Ergebnis in nachstehende Worte zusammenfasst : 
^Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene gehört 
notwendig unter die ursprüngliche sjmthetische Einheit der Apperzeption, 
weil durch diese die Einheit der Anschauung allein möglich ist. Die- 
jenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfaltige ge- 
gebener Vorstellungen (sie mögen Anschauungen oder BegrifiPe sein) unter 
eine Apperzeption überhaupt gebracht wird, ist die logische Funktion 
der Urteile. Also ist alles Mannigfaltige, sofern es in einer empirischen 
Anschauung gegeben ist, in Ansehung einer der logischen Funktionen 
zu urteilen bestimmt, durch die es nämlich zu einem urteilenden Be- 
wnsstsein überhaupt gebracht wird. Nun sind aber die Kategorien 
nichts anderes, als eben diese Funktionen zu urteilen, sofern das 
Mannigfache einer gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt 
Ist. Also steht auch das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung 
notwendig unter Kategorien*).** 

Dieser Beweis fordert mehrere wichtige Momente als seine Voraus- 
setzungen, durch deren Erfüllung er erst nnumstössliche Sicherheit er- 
langen könnte. Sie sind soeben schematisiert worden: fürs erste soll 
die Zwölf zahl der Elategorien mit Apodiktizität aus dem analytischen 
Bewnsstsein hervorgehen ; zweitens wird die Identität desselben mit dem 
synthetischen Bewnsstsein behauptet. Beziehen wir uns zunächst auf 
die letztere These, so treten uns sogleich Schwierigkeiten entgegen. 



*) ,,Exitik der reinen Vernunft'* p. 159. 
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Identität des Umfangs. 25 

RAumen wir auch das Prinzipielle jener bedeutsamen Identifikation ein, so 
ist damit noeh keineswegs behauptet, dass, sowie beide Bewusstseinsarten 
sieh XU verschiedenen Inhalten entäassem, sie nicht anch verschiedene 
Umfilnge besitsen. Die Identifikation mttsste ja keine ganz sti'enge und 
wOrtliche sein. Es wäre mdgUch, dass das analytische Bewusstsein, die 
formale Logik, das Fundament ist, aus dem die transzendentale als 
einem Nährboden entwächst, eine Beziehung, deren graphische Ver- 
sinnlichung durch zwei konzentrische Kreise bewirkt wäre, von denen 
der grössere die formale, der kleinere die transzendentale Logik symr 
bolisierte. An ähnlichen Äusserungen hat es auch nicht gefehlt, ins- 
besondere dort, wo dem analytischen Bewusstsein neben dem Satz vom 
Widerspruch auch der Satz vom Grunde zugesprochen wird. Denn aus 
dem letzteren lassen sich dann der Begriff der Kausalität und noch 
andere Kategorien ziehen, wofür Schopenhauers erkenntnistheoretischer 
Versuch in der ^vierfachen Wurzel^ ein klassisches Vorbild abgibt. 
Denkbar wäre es auch, dass jemand das Verhältnis umkehrt und die 
formale Logik als einen Teil der transzendentalen abhandelt, ein Stand- 
punkt, der im identitätsphilosophisohen Lager vertreten wurde, aber auch 
bei denjenigen auftaucht, die wie Dtthring und Schuppe überhaupt die 
Sonderezistenz einer formalen Logik bestreiten. Wenn aber analytisches 
und synthetisches Bewusstsein, formale und transzendentale Logik nicht 
völlig zur Deckung kommen, so ist es sehr wohl möglich, dass die 
Formen der einen nicht alle der andern erschöpfen oder umgekehrt 
einen Überschuss Über dieselben besitzen. 

Zweitens: Es ist in der ersten These vorausgesetzt worden, dass 
die Ableitung der Kategorien aus dem formalen, analytischen Bewusst- 
sein auch auf hihaltliche Vollständigkeit Anspruch erhebe. Kant schreibt: 
„Wenn wir von allem Inhalt eines Urteils überhaupt abstrahieren, und auf 
die blosse Verstandesform darin acht geben, so finden wir, dass die 
Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden 
könne, deren jeder drei Momente unter sich enthält')." Hier hat bereits 
Herbart mit Recht bemerkt, das „wir finden^ sei in seinem vagen 
OhngefXhr eine kümmerliche Garantie ftlr die Evidenz des kategorialen 
Systems*). Wi^lich ist das letztere nicht auf vollkommen natürlichem 
Wege zustande gekommen. Abgesehen davon, dass die Einteilung zu- 
mal im Hinblicke auf die Urteilsrelation cUskutabel ist, so ist die- 



*) «Kritik der reinen Vernunft* p. 122. 

*) Herbart ^Allgemeine Metaphysik« I 122 Hartenstein. 
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26 Identit&t des Inhalts. 

selbe deutlich auf die Funktionen des synthetischen Bewusst^ 
Seins, der transzendentalen Logik, zugeschnitten und unter diesem 
Aspekte ausgearbeitet l£er heisst es: „Die Logiker sagen mit Becht, 
dass man beim Gebrauch der Urteile in Vemunftschlüssen die einzelnen 
Urteile gleich den allgemeinen behandeln könne. Vergleichen wir da- 
gegen ein einzelnes Urteil mit einem gemeingültigen, bloss als Er- 
kenntnis der Grösse nach, so verhält es sich zu diesem wie Einheit zur 
Unendlichkeit und ist also an sich selbst davon wesentlich unterschieden^^. 
Noch deutlicher: „Ebenso müssen in einer transzendentalen Logik un- 
endliche Urteile von bejahenden noch unterschieden werden, wenn sie 
gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezählt sind und 
kein besonderes Glied der Einteilung ausmachen^'). Man sieht, hier 
ist von jener weitläufigen Vermittlung Abstand genommen und die 
Kategorientafel von Anfang in den Dienst der transzendentalen, syn- 
thetischen Logik gestellt. An einer völlig in sich geschlossenen, deduk- 
tiven Ableitung aus einem obersten Prinzip des analytischen Bewusst- 
seins mangelt es also, und ebenso, wie wir sahen, an einer Ableitung 
aus einem obersten Prinzip des synthetischen Bewusstseins: denn was 
das letztere angeht, so beantwortet die transzendentale Deduktion bloss 
die quaestio juris, die allgemeine Rechtmässigkeit der kategorialen 
Urteilsfunktion als oberster Erkenntnisinstanz überhaupt, während die 
quaestio facti, das Vorhandensein der einzelnen Kategorien durch die 
wie wir indessen sahen, keineswegs einheitliche metaphysische Deduktion 
erledigt sein soll. Die Kategorien sind also von Beginn auf die trans- 
zendentale Logik zugeschnitten, und zwar auf das System der Grund- 
sätze, denn erst hier kommen die einzelnen Verstandesbegriffe in ihrer 
Sonderart zum Ausdrucke. Diese Grundsätze bilden aber zugleich das 
Inventar der reinen, wissenschaftlichen Erkenntnis. Sonach sehen wir, 
dass die Ableitung der Kategorien mit Rücksicht auf besagte reine, 
mathematische und dynamische Erkenntnis vor sich geht. Es werden 
demnach nicht die Grundsätze, die die Vorbedingungen aller reinen 
und exakten Wissenschaft bilden, aus den Kategorien deduziert, sondern 
umgekehrt, die Kategorien werden eigentlich aus den Grundsätzen 
deduziert oder wenigstens im Hinblicke auf sie dargestellt Die Grund- 
sätze der reinen Erkenntnis und mit ihnen das Vorhandensein einer 
reinen Erkenntnis sind also die Voraussetzungen nicht bloss der 



*) „Kritik der reinen Vernunft" p. 123. 
») 1. c. p. 123. 
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Primat der regressiven Methode. 27 

^Prolegomena^, sondern auch der ^Kritik der reinen Vemnnft''. Daraus 
ergibt sieh zn gleicher Zeit, dass die treibende Kraft der 
letzteren nicht die progressive, sondern wie bei der ersteren 
die regressive Methode ist^). 

Es kommt noch eine dritte Erwägung hinzu, die nicht bloss die 
Ableitung der Kategorien und Grundsätze aus der formalen Logik in Frage 
stellt, sondern sogar die noch fundamentalere These von der Identität 
des analytischen und des synthetischen Bewusstseins. Kant hebt selber 
die prinzipielle^ bis an die Wurzel greifende Differenz zwischen den 
Gbundsätzen und den Kategorien hervor, so dass auch unter der soeben 
angefochtenen Voraussetzung, die letzteren seien rein und restlos den 
analytischen Urteilsformen entnommen, die Herleitung der ersteren von den 
Verstandesbegriffen problematisch wird. Ein ungeheurer Unterschied be- 
steht zwischen Kategorien, die blosse Regeln der Verknüpfung und entblösst 
von aller Anschauung sind, und Grundsätzen, die unmittelbar das an- 
schauliche, konkrete Material der Erfahrung berücksichtigen. „Es ist 
aber etwas sehr Bemerkenswertes, dass wir die Möglichkeit keines 
Dinges nach den blossen Kategorien einsehen können, sondern immer 
eine Anschauung bei der Hand haben müssen, um an derselben die 
objektive Kealität des reinen Verstandesbegriffes darzulegen.** »»Wie 
etwas bloss als Subjekt, nicht als blosse Bestimmung andrer Dinge 
existiert, d. i Substanz sein könne, oder wie darum, weil etwas ist, 
etwas anderes sein müsse, mithin, wie etwas überhaupt Ursache sein 
könne, oder wie, wenn mehrere Dinge da sind, daraus, dass eines der- 
selben da ist, etwas auf die übrigen und so wechselseitig folge, und 
auf diese Art eine Gemeinschaft der Substanzen statthaben könne, lässt 
sich gar nicht an blossen Begriffen einsehen"*). Die formale Logik ist 
eben abstrakt, die transzendentale anschaulich. Substanz und Kausalität 
gewinnen beispielshalber bloss dadurch einen konkreten Sinn, dass sie 
die sinnlichen, empirischen Zeitverhältnisse ordnen. Wie sollen also 
die Grundsätze aus der formalen Logik deduziert werden? Unter 
heuristischen Gesichtspunkten ist dies undenkbar. Denn greifbare 
Bedeutung gewinnen die formalen Kategorien erst vermöge ihrer durch 

^) Das rftumt übrigens auch Cohen ein, er legt sogar auf diese Ver- 
rücknng des Schwerpunktes nach den Omnds&tzen das grösste Qewicht. 
^Eants Theorie der Erfahrung'' ' S. 267. Früher schon Stadler „Grundsätze der 
reinen Erkenntnistheorie'* p. 51. Vaihinger zeigt in seinem Eantkommentar, 
dass auch in der „transzendentalen Erörterung'* der Ästhetik die regressive 
Methode eine bedeutsame Bolle spielt. Kommentar 11 336 ff. 

•) „Kritik der reinen Vernunft" »p. 266. 
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28 Kategorien und Gnmds&tM. 

die Schematismen vermittelten Besiehang auf die Sinnlichkeit. Laas ist 
demnach im Bechte, wenn er schreibt: ,)Han mnss nicht wihnen, dass 
der Schematismus der reinen Verstandesbegriffe dem nackten Substans- 
begiiffe einen Zusatz zu liefern imstande wäre, der die transsendentale 
Wahrheit des Beharrlichkeiteaxiomes und wie er seine Wuneln letztlich 
doch in der ^Spontaneität^ des Verstandes habe, durchsichtig zu machen 
vermöchte. In dem Zeitschema liegt nicht ein Zusatz zu etwas, was an 
sich schon irgend eine Bedeutung hätte, sondern in ihm liegt hier 
schlechterdings alles ')/' Das ist ein deutliches Zeichen dafthr, dass nicht 
die äussere Deduktion in der „Kritik^, dass vielmehr der Gang und 
die Reihenfolge der Analysen in den ^Prolegomena^ den Weg be- 
zeichnen, den Kant selber zur Erschliessung der synthetischen Er- 
kenntnisformen ging. Das Erste und Gegebene sind nicht die Kate- 
gorien, sondern die Grundsätze und noch vor ihnen die Schematismen. 
Es ist ein Irrtum, die letzteren als einen schwankenden Notbrückenbau 
zu betrachten. Sie bezeichnen vielmehr den konkreten Teil des 
Apriorismus, der in nächstem Zusammenhang mit der Erfahrung steht; 
sie hat Kant vorgefunden: und durch abstrakte Abspaltung ihrer 
Elemente, gleichsam durch eine chemische Analyse, gewann er einer- 
seits die Tafel der Kategorien, andrerseits die der Grundsätze. 
Der heuristische Weg ist sonach in der Deduktion der ^ Kritik^ ver- 
schleiert 

Beinahe jede einzelne Kategorie und jeder einzelne Grundsatz 
ist ein Beweis daftlr. Entdeckt konnten die letzteren aus den ersteren 
keineswegs werden. Simple Bejahung und Verneinung hätten niemals 
auf die Antizipationen der Wahrnehmung, auf den Empfindungsinhalt 
und seine Gradskala geführt. Die Begriffe der Einheit, Vielheit, All- 
heit würden nicht von selber den Gedanken an die Axiome der An- 
schauung, an ein Prinzip der Erzeugung mathematischer Gestalten an- 
geregt haben. Auch wenn man die Analogie, die Kant zwischen 
Kategorien und Grundsätzen finden will, nicht ftir gekünstelte Kon- 
struktion hält, sondern für ein in der Sache selber gegebenes Ver- 
hältnis, sicher ist, dass Kant von Urteilsformen und Kategorien den 
Weg zu den Grundsätzen niemals gefunden haben würde, hätte ihm 
der Plan der Grundsätze nicht von Anbeginn festgestanden. Das zeigte 
sich ja unter anderem auch darin, dass Kant das unendliche und das 
singulare Urteil in die Tafel der formalen Logik bloss mit Rücksicht 



') Laas „Kants Analogien der Erfahrung" p. 27. 
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Enideeknng d^r £»tegomn. 29 

««f di« Gmndslttae eiasehob; d« er an diesem Ort für sie sonst keinerlei 
Verwendung gekabt kätte. Das grundlegende Programm, die Dednktion 
der Kategorien und Grundsätze aus der formalen Logik, wird daker 
nickt festgekalten. Die Kategorien ateken allerdings, wie sie provisoriack 
in der „Analytik der Begriffe^ formnliert werden, den Urteilsformen 
scbeinbar nake, obwokl es auck da nickt okne Geswungenkeit abgebt« 
snm £xempel bei dar Herleitung der Substanx aus dem kategoriseken, der 
Kausalität aus dem kjpotketiaeken und gar der Weckaelwirknng 
ans dem disjunktiven UrteiL Sobald man sie aber unter dem 
Gesicktspunkfte der Analytik der Grundsätze betraektet, sckwindet 
zum Teil auck dieser äussere Sckein der Identität oder Aknlickkeit. 

Kant kat zunäckst seine transaendentalen Grundsätze: Axiome, 
Aatizipaüoinen, Analogien und Postulate in ikrer Bedeutung für die 
Fundierung einer allgemeinen Naturlekre, besonders der maikematiseken 
Pkysik, im Auge gekakt. Sodann entwarf er im Hinblicke anf die 
Grundsätze ein System von Kategorien, die in iknen als die leitenden 
Begriffe entkalten waren. Und zu den Kategorien suckte er sokliesslick 
die formalen Urteilsfunktionen, weloke iknen neck am meisten entsprecken 
konnten. Die wirklieke Riektung, die seine Forsekung nabm, ist so- 
naek der entgegengesetzt, die der äussere Aufbau der Kritik der reinen 
Vernunft festkalten will. £r orientiert siek an dem vorausgesetzten 
Faktum einer reinen Erkenntnis, mit Rücksickt auf die er die Grund- 
sätze ausbaute, und mit BfLcksicht auf die Grundsätze gestaltete er 
dann die Kategorientafel, die bloss zum Sckein aus der formalen 
Logiky dem anal3rtischen Bewusstsein» gewonnen worden war. 
So finden wir abermals die Überzeugung bestätigt, dass die Kate- 
gorien regressiv eracblosaen und nickt progressiv deduziert worden sind. 

Ni^t Tom, vagem OkngeflÜur, nickt von konstruktiver Willkllr, 
wie er sie Aristoteles vorgeworfen, zeigt sick Kants Kategmenlekre 
bekerrsekt, ikr Fekler wurzelt nickt in einem Mangel, in einer Anarekie 
der Metkoden, sondern in einer metkodologiscken Dtiptizltät und 
Zweisckneidigkeit. Es miscken sick darin syntketiscke und analytische, 
progressive und regressive Untersuckung^)- Dem Programm nach sollen 



^) Streng gingen die Identitätsphilosopken nack der progressiven, 
synthetiscken Metkode vor, wenigstens in der äusseren Anlage ihrer Systeme, 
aber sie verrieten damit auck die Unzulänglichkeit jener Forschungsart. Alle 
diese Denker gingen von einem einzigen, höchsten Begriff aus, dem des reinen 
fiewusstseins, des Absoluten, des reinen Seins. Und aus diesem Begriff sollten 
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30 Entdeckung der Kategorien. 

die reinen Begriffe zunächst aus der formalen Urteilsfunktion hergeleitet 
werden, der Sache nach wird diese Herleitung bereits unter den sicht- 
baren Aspekt der transzendentalen Logik gestellt. Um es nochmals zu 
formulieren: die Tafel der Grundsätze, dies eigentliche Inventar der 
reinen, aprioristischen Erkenntnisse wird nicht aus der Tafel der Kate- 
gorien deduziert, sondern es verhält sich umgekehrt. Damit ist zu- 
gleich ausgesprochen, dass die regressive Methode, die auch die teleolo- 
gische genannt werden dürfte, die Führung erlangt hat. Immerhin be- 
steht ein Unterschied zwischen dem Verfahren in den „Prolegomena^ 
und in der ^Kritik der reinen Vernunft^. Dort geht Kant von ge- 
gebenen Erkenntnissen, von Mathematik und allgemeiner Physik aus, 
um deren Bedingungen in den Verstandesbegriffen und Anschauungs- 
formen zu entdecken. Hier geht Kant von der kategorialen, der 
Urteilsfunktion aus, deren Kechtmässigkeit als einer legitimen Er- 
kenntnisquelle er in der Deduktion der Kategorien nachweist; in dieser 
Deduktion hat sich denn auch die progressive Methode verwirklicht, die 
von der transzendentalen Einheit der Apperzeption zur Ableitung der 
Kategorie überhaupt hinuntersteigt. Aber bloss zur Kategorie 
überhaupt. In der Entfaltung der einzelnen Kategorien waltet bereits 
die regressive Methode, die sich an den Grundsätzen und den spezifischen 
Naturerkenntnissen orientieren will. 



sämtliche logische Grundwerte, sogar die Fülle empirischer Mannigfaltigkeit 
hergeleitet werden. Aus der Erfahrung durften sie ihrem Prinzip zufolge 
nichts schöpfen; andrerseits vermochten sie aus einem Begriff natnrgemäss 
nichts zu deduzieren, was nicht in ihm bereits gesetzt war, dies eine ausge- 
genommen: sein kontradiktorisches Widerspiel, seine Negation, sein Gegenteil. 
Kant hatte aber in der Kategorien tafel ein Beispiel dafür gegeben, wie jedem 
seiner Verstandesbegriffe ein negatives Korrelat entspricht, und wie ein dritter, 
neuer Verstandesbegriff durch Verbindung jener beiden in einem Akt pro- 
duktiver Synthese entspringt Dies Verfahren generalisierten die Identitäts- 
philosophen. So entstand aus der progressiven Methode die dialektische, 
einerseits infolge ihrer Unzulänglichkeit und Armut, andererseits infolge der 
konsequenten Fernhaltung aller empirischen Daten, aller regressiven analytischen 
Behandlungsart. 
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U. Der Begriff der Erfahrung. UniTersale und spezifische 

Erfahrung. 

A. Das Verhältnis der „Kritik^ zu mathematischer Physik 
und Anthropologie. 

Das Wesen dieser regressiven Methode hesteht also darin, dass 
sie einen bestimmten Erkenntniszweck als ein Gegebenes annimmt und 
aus ihm die ihn fundierenden Erkenntnismittel erschliesst. Was ist 
notwendig, damit reine Mathematik möglich wird? Die Analyse der 
Mathematik ergibt Baum und Zeit, die Analyse der Naturforschung 
ergibt die Kategorien als das jeweilige Apriori. Dieser Untersuchungs- 
art bedienen sich, bereits der äusseren Anlage und Disposition nach, 
die Prolegomena. Dass sie indessen auch in die Kritik eindringt, ist 
soeben erwiesen worden. 

Dagegen wäre freilich prinzipiell nichts einzuwenden, wofern diese ^ 
Methode wirklich in sich gefestet und abgeschlossen dastünde, wenn 
es solche reine Erkenntnisse gäbe, an denen sich als an einem untrüg- 
lichen Datum unser Geist orientieren könnte. Wo sind diese Erkennt- 
nisse aber gegeben? In dem Bereich der mathematischen Physik? 
Manche Forscher und Exegeten, zumal Cohen, vertreten diese Auf- 
fassung. Dagegen ist aber zu betonen, dass die transzendentale Grund- 
legung der mathematischen Physik eine spezielle Aufgabe des 
Kritizismus bildet, die erst in den „Metaphysischen Anfangsgründen^ 
erledigt wird, während die „Kritik der reinen Vernunft^ den allge- 
meinsten und universalen Begriff der Erfahrung, der Physik und 
Psychologie umschliesst, nicht bloss das mathematisch -physikalische 
Segment derselben begründen soll. In der Vorrede zu den „Meta- 
physischen Anfangsgründen^ schreibt Kant: „Wenn das Wort Natur 
in formaler Bedeutung genommen wird, da es das erste innere Prinzip 
alles dessen bedeutet, was zum Dasein eines Dinges gehört, so kann 
es so vielerlei Naturwissenschaften geben, als es spezifisch verschiedene 
Dinge gibt, deren jedes sein eigentümliches inneres Prinzip der zu 
seinem Dasein gehörigen Bestimmungen enthalten muss. Sonst wird 
aber auch Natur in materieller Bedeutung genommen, nicht als 
eine Beschaffenheit, sondern als der Inbegriff aller Dinge, sofern sie 
Gegenstände unserer Sinne, mithin auch der Erfahrung sein 
können, worunter also das Ganze aller Erscheinungen, d. i. die Sinnen- 
welt mit Ausschliessung aller nicht sinnlichen Objekte verstanden wird. 
Die Natur, in dieser Bedeutung des Wortes genommen, hat nun, nach 
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der Hauptverscbiedenheit unterer Sinne zwei Hauptteile, deren der 
eine die Gegenstände der äusseren, der andere den Gegenstand des 
inneren Sinnes enthält, mithin ist von ihr eine zwiefache Naturlehre, 
die Körperlehre und Seelenlehre möglieh, wovon die erste die 
ausgedehnte, die zweite die denkende Natur in Erwägung zieht^ '). 
^E i g e n 1 1 i c h so su nennende Naturwissenschaft setzt zuerst 
Metaphysik der Natur voraus; denn Gesetze, Prinzipien der Not« 
wendigkeit dessen, was zum Dasein eines Dinges gehört, beschäftigen 
sich mit einem Begriffe, der sich nicht konstruieren lässt, weil das 
Dasein in keiner Anschauung a priori dargestellt werden kann. Daher 
setzt eigentliche Naturwissenschaft Metaphysik der Natur voraus. Diese 
muss nun zwar jederzeit lauter Prinzipien, die nicht empirisch sind^ 
enthalten (denn darum führt sie eben den Namen einer Metaphysikj^ 
aber sie kann doch entweder sogar ohne Beziehung auf irgend ein 
bestimmtes Erfahrungsobjekt, mithin unbestimmt in Ansehung der 
l^atur dieses oder jenes Dinges der Sinnen weit, von den Gesetzen, 
die den Begriff einer Natur überhaupt möglich machen, handeln, und 
alsdann ist es der transzendentale Teil der Meti^hjsik der Natur; 
oder sie beschäftigt sich mit einer besonderen Natur dieser oder jener 
Art Dinge, von denen ein empirischer Begriff gegeben iat, doch 80> 
dass ausser dem, was in diesem Begriff liegt, kein anderes empirisches 
Prinzip zur Erkenntnis derselben gebraucht wird, zum Beispiel, sie 
legt den empirischen Begriff einer Materie oder eines denkenden Wesena 
zugrunde und sucht den Umfing der Erkenntnis, deren die Ver- 
nunft über diese Gegenstände a priori fähig ist, und da muss eine 
solche Wissenschaft noch immer eine Metaphysik der Natur, nämlich 
der körperlichen oder denkenden Natur heissen, aber es ist alsdann 
keine allgemeine, sondern besondere metaphysische Naturwisaenschaü 
(Hiysik und Psychologie), in der jene transzendentalen Prinzipien aut 
die zwei Gattungen der Gegenstände unserer Sinne angewandt werden^. 
Und in völliger Übereinstimmung damit heisst es in der Einleitung der 
^Kritik der reinen Vernunft^: ^Daa vornehmste Angenmerk bei der 
Einteilung einer solchen Wissenschaft ist: dass gar keine Begriffe hin- 
einkommen müssen, die irgend etwas Empirisches in sieh enthalten» 
oder dass die Erkenntnis a priori völlig rein sei. Denn obzwar die 
obersten Grundsätze der Moralität und die Orundbegdifie derselben 



^) „Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaften** p. 178. 
>) 1. c p. 176. 
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Erkenntnisse a priori sind, so gehören sie doch ' nicht in die Trans- 
zendentalphilosophie, weil sie die Begriffe der Lust und Unlust, der 
Begierden und Neigungen, die insgesamt empirischen Ursprungs sind, 
zwar nicht selbst ihren Vorschriften zugrunde legen, aber doch im 
Begriff der Pflicht, als Hindernis, das überwunden, oder als Anreiz, 
der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll, notwendig in 
die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehn 
müssen. Daher ist die Transzendentalphilosophie Weltweisheit der 
reinen, bloss spekulativen Vernunft^ ^). 

Wir haben diese Zitate in aller Ausführlichkeit wiedergegeben, 
weil sie einen schwierigen Inhalt in klarer Übersicht darlegen, und weil 
dieser Inhalt sicher von ausserordentlicher Tragweite ist für die Methode 
und das Objekt des Kritizismus. Resümieren wir. 1. Der Begriff der 
Materie oder eines denkenden Wesens ist ein empirischer. 2. Die 
Transzendentalphilosophie der „Kritik der reinen Vernunft^ darf keinerlei 
empirische Elemente in sich au&ehmen, nicht einmal das Minimum an 
Empirie, dessen die Kantische Moralphilosophie nicht entraten kann. 
Daraus folgt 3., dass die „Kritik der reinen Vernunft*' bloss die Grund- 
legung einer Erfahrung, einer Natur in allgemeinster Bedeutung, beab- 
sichtigen kann, nicht die einer besonderen Erfahrung, sei sie in den 
Gegenständen des inneren oder des äusseren Sinnes enthalten. Zur 
Bestätigung führen wir die folgende klare Stelle aus den „Prolegomena^ 
an. »Wir sind im Besitz einer reinen Naturwissenschaft, die a priori 
und mit aller derjenigen Notwendigkeit, die zu apodiktischen Sätzen 
erforderlich ist, Gesetze vorträgt, unter denen die Natur steht Ich darf 
hier bloss diejenige Propädeutik der Naturlehre, die unter dem Titel der 
allgemeinen Naturwissenschaft vor aller Physik, die auf empirische 
Prinzipien gegründet ist, vorhergeht, zum Zeugen rufen. Darin findet 
man Mathematik angewandt auf Erscheinungen, auch bloss diskursive 
Ghrundsätze aus Begriffen, die den philosophischen Teil der reinen Natur- 
erkenntnis ausmachen. Allein es ist doch auch manches in ihr, was 
nicht ganz rein und von Erfahrungsquellen imabhängig ist; als der Be- 
griff der Bewegung, der Undurchdringlichkeit (worauf der empirische 
Begriff der Materie beruht), der Trägheit, die es verhindern, dass sie 
nicht ganz reine Naturwissenschaft heissen kann; zudem geht sie bloss 
auf die Gegenstände äusserer Sinne, also gibt sie kein Beispiel von 
einer allgemeinen Naturwissenschaft in strenger Bedeutung; denn die 



„Kritik der reinen Vernunft" S. 70. 
EwAld, Kairts IdMÜinrai. 
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musB die Natur überhaupt, sie mag den Gegenstand Äusserer 
Sinne oder den des inneren Sinnes, den Gegenstand der 
Physik sowohl als Psychologie betreffen, unter allgemeine G^setse 
bringen*).^ Demnach sind sowohl diejenigen im Unrechte, die mit dem 
Psychologen Fries in ihr eine Anthropologie erblicken, als auch die» 
jenigen, denen sie, wie Cohen, lediglich Begründung der mathematischen 
Physik ist. Das Thema der ^Kritik^ schwebt gleichmässig über den 
beiden Gebieten: es bewegt sich um den Begriff einer Natur überhaupt, 
nicht aber der körperlichen oder der seelischen Natur. Selbstverstündlich 
ist das nicht metaphysisch lu interpretieren, als ob etwa aus einem 
reinen, absoluten Sein Subjekt und Objekt auf dem Wege dialektischer 
Entwicklung erzeugt werden sollten: eine Problemstellung, die uns nicht 
zu Kant, sondern zu Hegel führen würde. Es wird yielmehr jene Höhe 
der Abstraktion erklommen, die sich sowohl über die spezifisch psycho- 
logische als auch über die spezifisch physikalische BegrifiiBwelt erhebt. 
Die ^Kritik der reinen Vernunft^ stellt sich die allgemeine Aufgabe, 
objektive Erkenntnisse zu begründen, ohne dieselben zunächst irgendwie 
zu lokalisieren, ohne sie auf das Grebiet der körperlichen oder seelischen 
Wirklichkeit einzuschränken! oder eigentlich sie soll die seelische und 
körperliche Wirklichkeit in ihren Kategorien umfassen. 

B. Die realistische Interpretation der Kritik. 
Diese Aufgabe der ^Ejitik^ ist aber häufig missverstanden worden. 
Erstens entfernt sie sich zu weit von den naiven Voraussetzungen des popu- 
lären Bewusstseins, die unüberwunden in den tiefsten philosophischen 
Systemen sich erhalten. Zweitens tragen störende Aquivokationen dazu 
bei, die Auffassung des transzendentalen Standpunkts zu trüben. Die 
sichtbare Aussenwelt, die ursprünglich mit dem Nimbus höchster Bealität 
umkleidet wird, bietet sich uns mit solcher Wucht und Intensität dar, 
dass die schärfste Keflezion sich dem ursprünglichen Glauben an ihre 
transzendente, vom Bewnsstsein unabhängige Existenz gegenüber nicht 
durchzusetzen vermag'). 0odann verwechselt man, vom Gleichklang der 



*) „Prolegomena** S. 47. 

^ Dazu kam, dass Eant nach Erkenntniswerten gesucht hatte, die vom 
einzelnen Bewasstsein unabhängig sind und lediglich einem „Bewnsstsein 
Überhaupt*' zukommen. Übersah man das letztere oder deutete man es bei 
der Schwierigkeit seiner abstrakten Fassung metaphysich, so geriet man un- 
willkürlich in den Irrtum, diese Unabhängigkeit sei die der Aussendinge, die 
dem einzelnen Subjekt gegenüber selbständig sind. 



Digitized by 



Google 



ObjekÜT. 35 

Worte verleitet, den Begriff der Objektivität mit dem des Objekts, den 
Begriff der Gegenständlichkeit mit dem des Gegenstandes. Gegenstände 
nnd Objekte werden femer natnrgemäss auf die Aussenwelt bezogen 
and so erscheint die kritische Forderung Kants abermals auf die Grund- 
legung der mathematischen Physik beschränkt. 

Was er Objektivität nennt, ist nicht der Inbegriff der Objekte 
als Gegenstände des äusseren Sinnes, ist nicht die Summe von Tast- 
empfindungen und Gesichtsempfinduogen, die auf den dreidimensionalen 
Raum projiziert werden, sondern eine theoretische oder praktische 
Denknotwendigkeit, die sich dem Geiste einsichtig und evident 
ankttndigt. Objektiv in dieser Bedeutung ist nicht allein das Faktum, 
dass das fliessende Wasser vor unseren Augen dem Gravitations- 
geeetz gehorchend sich bloss in der einen durch dasselbe bedingten 
Richtung bewegen kann, dass die Donau im Schwarzwald entspringt 
und ins schwarze Meer mündet, nicht aber umgekehrt, sondern 
auch der Satz der Identität, den wir zwar auf die äusseren Dinge an- 
wenden, allein keineswegs in ihnen vorfinden, objektiv ist schliesslich 
das moralische Gesetz in uns wie der gestirnte Himmel Über uns, ohne 
dass wir jenes in irgend einen wie immer beschaffenen Zusammenhang 
mit der Aussenwelt zu bringen vermöchten. Was Kant Objektivität 
nennt, ist kein zwingender Eindruck von aussen, es ist vielmehr der 
logische Zwang einer erkenntnistheoretischen Beziehung. Mit Recht 
hebt Windelband in seinen „Präludien* hervor'), Kant habe hier auch 
hinsichtlich der Aussenwelt das Verhältnis umgekehrt, indem er Ihre 
Objektivität nicht daraus ersehliesst, dass sie uns das Objekt par 
excellence bietet, sondern das Objekt als solches lediglich deshalb 
anerkennt, weil es den loschen Forderungen, den Gesetzen der Vor- 
stellungeverknüpfung, entspricht. Für Kant sind die vier Wände eines 
ZimmerB mcht Objekte, weil sie undurchdringlich sind, weil man sich 
an sie 8t5sst und eine Beule davonträgt, sie sind für ihn Objekte, 
weil sie einen Komplex von Eigenschaften darstellen, deren wechsel- 
seitiger Zusaxnmeidiaag nach der Kategorie der Kausalität strenge 
geregelt erscheint. Das ist der fundamentale Unterschied zwischen 
seinem erkenntniskritisehen Aussenweltbegriff und den materialistischen, 
reaÜBtisehen oder djnamischen Aussenwelttheorien eines Büchner, 
Moleschott, Bouterwek, Herbart, Schopenhauer, Wundt, v. Hartmann, 
Dihhey. Letztere folgen ihrer unmittelbaren psychologischen Erfiahrung, 



') Wmdelband, «Präludien*: „Immanuel Kant.* 
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sie schliessen von der Evidenz äusserer Wahrnehmung, von der Wideiv 
Standsempfindung, von der Hemmung, die der Impuls des Willens 
erföhrt, auf eine von allem Bewusstsein unabhängige, metaphysische 
Existenz der Aussenwelt. 

Halten wir sonach fest, dass Kants Objektivitätsbegriff nicht der 
realistische ist^ dass er zunächst eine rein erkenntnistheoretische Be- 
ziehung ausdrückt, so ist der unmittelbarste Anlass, den Kritizismus 
und seine Kategorienlehre mit Cohen auf die Grundlegung der mathe- 
matischen Physik zu reduzieren, aus dem Weg geräumt Freilich muss 
man zur Klärung noch etwas über den Inhalt dieser' erkenntnistheore- 
tischen Beziehung nachtragen. Was ihr eigentlicher Sinn sei» können 
wir hier noch nicht vorwegnehmen, denn das bildet das eigentliche Thema 
unserer Schrift. Aber die negative Voraussetzung, die condicio sine 
qua non aller Objektivität lässt sich wenigstens festhalten: und diese 
ist im Zusammenwirken zweier Faktoren enthalten, der Anschauung 
und des Begriffes, der Rezeptivität und der Spontaneität. Kants 
Definition des Begriffes der Objektivität deckt sich im allgemeinen mit 
seiner Definition der Erkenntnis. Erkennen aber ist Verbindung von 
Denken und Anschauen, Begriff und Sinnlichkeit Begriffe ohne An- 
schauungen sind leer. Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Das 
Denken allein begrtindet noch keine Objektivität, keine Erkenntnis. 
Darauf ist die transzendentale Dialektik gebaut: Seele, Welt und 
Gottheit sind, vom theoretischen Standpunkt betrachtet, wesenlose 
Imaginationen. Aber auch die blosse Anschauung genügt nicht, da 
sich vor ihr ein buntes Chaos ausbreitet. Anschauung und Denken 
müssen zusammenwirken, um ein gefülltes Ganzes, um eine geordnete 
Mannigfaltigkeit, um objektive Erkenntnis hervorzubringen. 

Diese Bedingung erscheint indessen nicht bloss auf Seite der 
Aussenwelt, sondern auch auf Seite der Innenwelt, nicht bloss in der 
mathematischen Physik, sondern auch in der Psychologie erfüllt. Denn 
einerseits ist die Zeit, der für die psychischen Vorgänge die gleiche 
konstitutive Bedeutung zusteht wie dem Kaum für die physischen 
Phänomene, nach Kant reine Anschauung, andrerseits arbeiten wir in 
der Psychologie nicht weniger mit Begriffen als in der Physik. Auch 
unsere seelische Erfahrung bietet sich uns nicht als ein geschlossenes 
Ganzes, als geordnete Einheit dar, auch sie ist vielfach abrupt, zerstreut, 
fragmentarisch und bedarf der begrifflichen Sammlung und Verarbeitung. 
Im Prinzip also ist, vom erkenntnistheoretischen Standorte Kants aus 
besehen, der Psychologe in der gleichen Situation wie der Physiker. 
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Ob beide auch in concreto dasselbe Leistungsvermögen bewähren, ob 
der Psychologe Gesetze von gleicher Exaktheit und Allgemeinheit auf- 
zustellen vermag wie der Physiker, ist eine andere Frage^ mit der wir 
uns im Schlusskapitel zu beschäftigen haben. Aber die oberste, ab- 
strakteste Bedingung, die Kant aller Erkenntnis vorausstellt^ die Syn- 
thesis von Anschauung und Denken erfüllen sie beide. Was die 
transzendentale Apperzeption zur abstraktesten Formel erhebt, die 
Forderung, dass die Mannigfaltigkeit der Anschauung irgendwie ver- 
einheitlicht und verbunden werde, findet sich beide Male realisiert, so 
dass die Psychologie, die Innenwelt, a priori nicht vom transzendentalen 
Betrieb der Kategorienlehre, ausgeschlossen werden darf. 

Indessen nicht bloss das Erbteil des naiven Realismus und dessen 
praktische Nutzbarkeit, auch eine theoretische Erwägung trägt bei, 
jenen Unterschied zwischen Psychologismus und Kritizismus zu ver- 
wischen. Der letztere strebt nach Erkenntnissen, denen das Prädikat 
der Allgemeinheit eignet Allgemeinheit lässt sich negativ definieren 
als supraindividuelles Merkmal. Sie weist an eine höhere Instanz als 
die der individuellen Meinung. Dabei mischt sich wieder eine störende 
Aquivokation ins Spiel. Allgemeinheit und Sozialität erscheinen als 
Wechselbegriffe. Und als Wahrheiten vornehmeren Stiles werden dem- 
nach diejenigen betrachtet, die vor dem Forum der Majorität 
bestehen können. Daher wird die dingliche, greifbare Aussenwelt, 
die Gemeingut aller Menschen ist, unzertrennlich mit dem Attribut der 
Objektivität verkettet. Anders verhält es sich mit den rein psychischen 
Phänomenen, wie den Phänomenen des Gefühls und Willens, die im 
Gegensatze zu den Empfindungsinhalten der interindividuellen Kontrolle 
nicht unterstehen. Sie schliessen sich zur Sphäre der eigentlichen 
Subjektivität zusammen. Dass es auch hier eine bestimmte Gemein- 
samkeit und Harmonie gebe, beweist die geistesgeschichtliche Entwick- 
lung der Menschheit, beweisen Kunst, Eeligion und Eecht. Allein, es 
ist kein Vergleich, sondern höchstens eine Analogie möglich zwischen 
dieser geistigen Gemeinschaft und der physischen, die uns die Gegen- 
stände der Aussenwelt abnötigen. 

Diese Distinktion ist aber — um es nochmals zu betonen — naiv 
realistischer Natur und kann für die im Kritizismus verlangte Allgemein- 
heit nicht in Erwägung kommen. Kant hat seine absolute Allgemeinheit 
deutlich genug von der bloss komparativen unterschieden, die unsere 
Wahrnehmungen kennzeichnet. Indessen, wie mir scheint, hat es über- 
haupt nicht zur Klarheit seines Beweisganges beigetragen, dass 
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er neben der Apodiktizitfit, der Notwendigkeit auch die Allgemeinheit 
als Kriterium aprioristischer Erkenntnis anerkannte, als handelte es sich 
um zwei gleichwertige, einander koordinierte Instanzen, an deren jede 
man gesondert appellieren könnte. Das verhält sich nicht so, vielmehr 
ist das Kriterium der Notwendigkeit demjenigen der Allgemeinheit über- 
geordnet, oder, um es noch deutlicher auszudrücken, dieses erfliesst aus 
jenem als seine unmittelbarste Konsequenz« Die Notwendigkeit einer 
Erkenntnis verbürgt mir auch deren Allgemeinheit. Vaihinger hat im 
Kant-Kommentar die ursprüngliche Fassung durch die Interpretation zu 
decken gesucht, das Kriterium der Notwendigkeit gehe auf den Inhalt, 
das der Allgemeinheit auf den Umfang einer Erkenntnis. „Dort handelte 
es sich um ein qualitatives Anders-sein-können, z. B. es ist nicht not- 
wendig, dass die organischen Wesen vergänglich sind; sie könnten auch 
wie die unorganischen dauerhaft sein; hier handelt es sich um ein 
quantitatives Anders-sein-können, z. B. dass alle Menschen sterblich 
sind, ist zwar eine durch Induktion festgestellte Wahrheit; aber dass es 
keine Ausnahme davon geben könne oder geben werde, kann nicht mit 
absoluter Sicherheit behauptet werden*).** 

Indessen auch diese elegante Wendung scheint mir die frühere 
These von der logischen Subordination der Allgemeinheit unter die 
Notwendigkeit nicht zu widerlegen. Hier wird eben die Quantität von 
der Qualität, der Umfang vom Inhalt dirigiert. Weil das Gegenteil, 
weil ein Anders-sein überhaupt unmöglich ist, besteht auch nicht die 
Denkbarkeit einer Ausnahme zu Rechte. Dies Verhältnis erhellt 
aus der folgenden Erwägung. Die absolute Allgemeinheit und Uni- 
versalität lässt sich niemals überblicken, da sie eine extensive Un- 
endlichkeit darstellt. Die Notwendigkeit dagegen lässt sich einsehen, 
da ihr der Charakter unmittelbarer Evidenz eignet Es ist dies gleichsam 
eine intensive Unendlichkeit logischer Erkenntnis, deren Erfassung und 
Bewältigung im Wesen des Erkenntnisaktes selber gelegen ist. Allge- 
meinheit und Notwendigkeit sind also nicht als einander gleichwertig 
anzusehen. Es verhält sich aber auch nicht so, dass beide einen ver- 
schiedenen Ausdruck für dasselbe Urfaktum bildeten, für ein gemein- 
sames, ihnen zugrunde gelegenes Drittes. Sondern das Kriterium der 
Notwendigkeit ist das erste und auch das einzige. Bloss ein anderer 
Ausdruck dafür ist das der Allgemeinheit Der Satz vom Widerspruch 
ist für uns nicht deswegen evident, weil er nicht die Möglichkeit einer 



') ^Kommentar'* I 201. 
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Ausnahme znl&sst: als ob wir gleichsam das Gänse aller Erkenntnisse 
überschanend dies konstatieren könnten. Sondern wir negieren die 
Möglichkeit einer Ausnahme, weil uns jener Gnmdsata als evident ein- 
leuchten muss^). Es ist sonach die Grenze zwischen mathematischer 
Physik und transzendentaler Logik, zwischen spezifischer Naturforschung 
und einem allgemeinen Begriff der Natur Überhaupt gezogen. Inwieweit 
Kant selber die Grenze eingehalten hat, bedarf einer besonderen Er- 
forschung. 

Fragen wir, wo dieselbe ansetzen muss, so ergibt sich die Antwort 
von selber: einzig und allein in der transzendentalen Analytik. Denn 
diese allein handelt von objektiven Erkenntnissen als Synthesen der 
Sinnlichkeit und des Denkens, wogegen die transzendentale Ästhetik 
den Anteil der Sinnlichkeit, die transzendentale Dialektik den Anteil 
des Denkens isoliert, so dass weder hier noch dort fruchtbare Erkenntnis* 
werte zutage gefördert werden. Auch die Möglichkeit der Mathematik 
wird erst in der transzendentalen Ästhetik erschlossen. Ohne die syn* 
thetische Einheitsfonktion des Intellekts blieben die Gebilde von Raum 
und Zeit ein Chaos regelloser Mannigfaltigkeiten. Die Analytik handelt 
nicht von den Verstandesbegriffen allein, wie vielfach geglaubt wird, 
sondern auch von ihrer Verbindung mit der Anschauung. Dieselbe 
kommt allerdings erst in den Schematismen und Grundsätzen zur Sprache, 
an die wir demnach anzuknüpfen haben, wogegen wir von den abstrakten, 
rein begrifflichen Ausführungen der metaphysischen und transzen- 
dentalen Deduktion absehen. 



') Es scheint mir auch, dass Kant dies eingesehen hat und daher schrieb 
»Weil ee aber im Gebrauch derselben bisweilen leichter ist, die empirische 
BeaehHUiktheit derselben als die Zufälligkeit in den Urteilen, oder es auch 
manchmal einleuchtender ist, die unbesohr&nkte Allgemeinheit, die wir einem 
Urteil beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, lo ist es ratsam, 
sich gedachter beider Kriterien, deren jedes fär sich unfehlbar ist, abgesondert 
zu bedienen.* [„K. D. r. V.« S. 49.] Vaihinger meint, der Satz hätte in 
dieser Form keinen Sinn und es müsse gelesen werden : „Weil es bisweilen 
leichter ist, die Zufälligkeit in den Urteilen als die empirische Beschränktheit 
derselben . .'', denn erst so sei die Koordination beider Kriterien gerechtfertigt. 
Dagegen glaube ich, dass Erdmann im Recht ist, wenn er an der ursprüng- 
lichen Wendung festhält, weU Kant insgeheim wohl von der Erkenntnis be- 
herrscht war, dass die Notwendigkeit das einzig unmittelbare Kriterium ist 
und dass höchstens dem praktischen Gebrauche das der Allgemeinheit sich 
besser empfiehlt. Cf. Vaihinger, Oomment. I, 210. 



Digitized by 



Google 



40 O^' enie GnuidBatz. 

Erst in den Grundsätzen des reinen Verstandes haben wir 
also nach der uns verheissenen universalen Erkenntnis zu suchen. 
Wir müssen prüfen, ob sie wirklich ebenso wohl die Physik wie die 
Psychologie, die äussere wie die innere Erfahrung umspannen oder 
sich auf eine der beiden Hälften beschränken. 



in. Die synthetischen Orundsätze. 

A« Die Axiome der Anschauung. 

Der erste Grundsatz, der von den Axiomen der Anschauung, 
entspricht der hier dargestellten Aufgabe. Denn er enthält bloss eine 
rationale Kechtfertigung der Mathematik durch Beschreibung des Anteils, 
den der reine Verstand neben der reinen Anschauung an ihr hat Da 
uns aber der allgemeine Charakter der Mathematik soeben einleuchtete, 
haben wir diese Einsicht auch auf den ersten Grundsatz auszudehnen. 
„Alle Anschauungen sind extentive Grössen.^ Hier ist der Begriff der 
Anschauungen keineswegs mit dem äusserer Anschauungen identisch. 
Alle Anschauungen setzen vielmehr als Grössenwerte eine Synthese 
voraus. ^Ich kann mir keine Linie, so klein sie auch sei^ vorstellen, 
ohne sie in Gedanken zu ziehen, von einem Punkte alle Teile nach 
und nach zu erzeugen und dadurch allererst diese Anschauung zu ver- 
zeichnen. Ebenso ist es auch mit jeder auch der kleinsten Zeit bewandt. 
Ich denke mir darin bloss den sukzessiven Fortgang von einem Augen- 
blicke zum andern, wo durch alle Zeitteile und deren Hinzutun endlich 
eine bestimmte Zeitgrösse erzeugt wird*' ^). Dieser Grundsatz beherrscht 
die Psychologie nicht weniger als die mathematische Physik. Denn auch 
die inneren Vorstellungen bauen sich auf diese Art auf, auch sie kommen 
durch sukzessive Synthese zustande. Das zu erklären, werden eben 
Theorien, wie die der Assoziation, der Apperzeption» der Spontaneität 
und Aktivität aufgeboten. Hier lässt sich somit der Vorwurf gegen Kant 
nicht erheben, er habe die Behandlung der Axiome einseitig auf die 
mathematische Physik zugespitzt, wenn auch die von ihm daraus ge- 
zogenen Schlüsse vorwiegend auf letztere gerichtet sind. 

B. Die Antizipationen der Wahrnehmung. 
Wenden wir uns zu den Antizipationen der Wahrnehmungen. 
Sie bilden die merkwürdigste Partie der Grundsätze und ihre Ent- 

^) „Kritik der reinen Vernunft'*, S. 203. 
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deckung bot Kanten selber Anlass zu theoretischem Erstaunen. Denn 
der Inhalt der Wahrnehmung ist das eigentliche a posteriori Gegebene. 
Und dass sich an diesem noch etwas finde, das das Thema eines 
aprioristischen Grundsatzes bilden könne, erregte mit Recht Kants Ver- 
wunderung. 

In Wahrheit sind diese Antizipationen überaus interessante und 
der gründlichsten Analyse würdige Probleme. Aber sie auf ihre ab- 
solute Berechtigung zu prüfen, kann erst sp&ter unsere Sache sein, da 
es sich gegenwärtig bloss um ihr Verhältnis zum Begriff einer „Natur 
überhaupt^ handelt. Deshalb soll vor der Hand auch die Frage unter- 
drückt werden, ob sich die Antizipationen ihrem transzendentalen Rein- 
gehalt nach nicht mit den Axiomen in eine Gruppe bringen lassen. Ob 
nicht im Grunde auch sie extensive Grössen bezeichnen, und beide so 
unter das Prinzip der Zahlbildung eingereiht werden können. Die 
Frage ginge also in letzter Linie danach, ob die Begriffe des Masses 
und des Grades — denn keine andern sind durch die Axiome der 
Anschauung und die Antizipationen der Wahrnehmung ausgedrückt — 
noch eine weitere Reduktion und Vereinheitlichung erlauben. 

Die Antizipationen lassen eine zwiefache Auffassung zu, eine 
psychologische und eine physikalische. Die erste würde ihre Be- 
deutung auf die Innenwelt, die andere auf die Aussenwelt beschränken. 
Wir rechnen hier mit beiden Möglichkeiten, da sie in der Kantexegese 
parallel nebeneinander hergehen, und für uns keinerlei Anlass besteht, 
hier, wo es sich um eine ganz allgemeine, unparteiische Exposition der 
Grundsätze handelt, eine zugunsten der andern fahren zu lassen. 

a) Die psychologische Auffassung. 

Zunächst hat Kant die Sache so dargestellt, es besässen sowohl 
die Empfindung als auch das Reale einen bestimmten Grad, aber es 
ist klar, dass die Graduierung der Empfindung das erste und eigentlich 
auch das einzige ist, da vom idealistischen Gesichtspunkte das Reale 
lediglich in der Empfindtmg seinen Stoff hat, Kant setzt also voraus, 
dass es ein Mass der Empfindungen gebe. Und zwar ein kontinuierliches, 
mathematisches Mass. So aber bekundet dieser Grundsatz nicht mehr 
blosse Indifferenz der Psychologie gegenüber, sondern es erfliesst aus 
ihm eine unmittelbare Konsequenz für dieselbe. Der Psychologie wird 
unwiderruflich Mass und Zahl zugesprochen: damit wäre aber nicht mehr 
und nicht weniger ausgemacht, als dass die Möglichkeit einer mathe- 
matischen Psychologie au^echt erhalten bleibt, Kants eigener These 
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gegenüber^ die sie aasschlieasen will. Während die Axioine der An- 
schauung als Axiome der Gröasenerseugung gleichmässig über Physik 
und Psychologie erhaben sind, ergibt sich bei nliherem Zusehen, dass 
die Antixipationen der Wahrnehmung, bei denen wir, der Sym- 
metrie wegen, das gleiche vermutet hatten, sich in dieser Be- 
ziehung weniger spröde zeigen. Allein sie neigen nicht auf die Seite 
der mathematischen Physik, wie man meinen sollte, sondern auf die 
der Psychologie. Dass die Empfindung ein Kontinuum von Graden 
durchlaufe, vom Nullpunkt an aufwärts, ist ein Grundsatz, der zunächst 
die Psychologie zu interessieren scheint Denn während in den Axiomen 
der Anschauung die Darstellung der Raumgrösse allerdings die Zeit- 
grösse voraussetzte, war sie dennoch nicht ein blosses Erzeugnis 
derselben. Die Zeitauffassung ist für die Auffassung des Raumes eine 
condicio sine qua non, aber nicht ibre Ursache. Sonst könnte man 
den Raum als einen Modus der Zeit ansehen, was aber psychologisch 
und transzendental nicht angeht Das Intensive dagegen erscheint aus- 
schliesslich der Psychologie vorbehalten. Denn die mathematische 
Physik muss naturgemäss von Qualitäten abstrahieren oder kann sie 
bloss auf Raumgrössen reduzieren. Es ist demnach von diesem Stand- 
punkte aus begreiflich, dass S ig wart den Fechnerschen Lehrsatz vom 
Wachstum der Empfindungen als eine Bestätigung der Antizipationen 
anaah^). 

b) Die physikalische Auffassung. 

Freilich kann die intensive Quantität noch eine andere Bedeutung 
erbalten, die dem Transzendentalismus vielleicht näher kommt, indem 
sie unmittelbar nicht auf die Psychologie, sondern auf die Physik be- 
zogen wird. Es kann darin von der Empfindung abstrahiert und die 
Gradskala auf das Reale bezogen werden, das jener als wirkende 
Kraft zugrunde gelegen ist. Cohen hat das in der ersten Auflagci 
seines Buches „Kants Theorie der Erfahrung* so ausgedrückt, dass die 
Antizipationen die Forderung aussprechen, „die Empfindung als Reiz- 
einheit zu objektivieren''. Dieser Ausdruck erschien ihm selber zu 
psychologistisch geprägt und er wandte ihn in der zweiten Auflage dahin, 
es sei hier lediglich das Intensive der mathematischen Physik eingeführt, 
der Kraftbegriff, der in Mass und Zahl bestimmbar sein müsse, um 
die exakte Behandlung physikalischer Grössenwerte zu ermöglichen. 
Wenn sich diese Interpretation bewährt, dann sind die Antizipationen 



'\ Sigwart, „Logik" II 94. 
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freilich ehiseitig auf die mathematische Physik bezogen; allein auch 
dann ist die Möglichkeit einer Gradskala der Empfindungen noch nicht 
im Prinzip negiert. Denn es wäre wohl denkbar, dass eine solche als 
Parallele der Kräfteskala korrespondiere und Fechners Idee einer 
Psjchophjsik enthält ja diese Zuordnung als leitenden Plan. Kant 
würde dann die Antizipationen auf die Physik zugespitzt und im Hin- 
blicke auf die Psychologie die Frage offen gelassen haben. Im Prinzip 
aber scheinen sie bei Kant auf beide Gebiete anwendbar und es kann 
erst eine genauere Untersuchung über die Möglichkeit eines psychischen 
Masses die Entscheidung geben. 

C. Die Analogien der Erfahrung. 

Auch bei den ,,Analogien der Erfahrung^ werden wir uns zu 
fragen haben, ob sie für die Begründung eines allgemeinen Begriffes der 
Natur unentbehrlich sind, ob dieser Begriff ohne sie unmöglich 
wäre. „Das Prinzip derselben ist: Erfahrung ist bloss durch die Vor- 
stellung einer notwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich^ ^ 
Dem Anschein nach erheischt dieser allgemeine Satz unsere unbedingte Zu- 
stimmung. Denn dass es keinerlei Naturgesetzlichkeit ohne gesetzliche 
Verknüpfung der Elemente geben könne, kommt beinahe einer 
Tautologie gleich. Indessen, dieser Grundsatz enthüllt bei näherem 
Zusehen eine noch merkwürdigere Zweischneidigkeit als der vorige. 
Das Täuschende ist in dem Begriff der notwendigen Verknüpfung ent- 
halten. Wir sprechen von einer solchen sowohl, wenn wir den Zu- 
sammenhang der äusseren Naturphänomene meinen, als auch, wenn wir 
die Aufeinanderfolge unserer eigenen Vorstellungen im Sinne haben. 
Aber es ist ein erheblicher Unterschied zwischen beiden Arten von 
Gesetzlichkeit. Die letztere beruht auf subjektiver, die erstere auf 
objektiver Notwendigkeit, jene ist ein Naturgesetz, diese eine Norm. 
Wenn ich sage, dass meine Vorstellungen untereinander eindeutig 
assoziiert sind, so bestreite ich die Theorie der freisteigenden Vor- 
stellungen, indem ich den Satz vom zureichenden Grunde auf die 
psychische Sphäre anwende und die naturgesetzliche Bestimmtheit jeg- 
lichen Seelenphänomens proklamiere. Wenn ich dagegen bei äusseren 
Gegenständen von einer notwendigen Folge rede, so negiere ich eben 
damit in bestimmtem Sinn die natürliche Folge meiner subjektiven 
Vorstellungen in ihrem Gesetzeswert, oder ich schränke sie vielmehr auf 



») „Kritik der reinen Vernunft" S. 214. 
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eine bestimmte Norm ein. Dies hat Kant selber an dem berühmten 
Beispiele des Hauses veranschaulicht, und wir können uns auch dieses 
Beispieles zur Verdeutlichung unseres Problemes bedienen. Wenn 
wir irgend ein Gebäude betrachten, indem wir unser Auge von einem 
Teil zum andern führen, so folgen in psychologischer Hinsicht die 
Vorstellungen einander kraft einer naturgesetzlichen Nezessität, ohne 
dass wir diese Vorstellungsfolge auf eine Folge, auf eine Veränderung 
in den Objekten selber beziehen, wie dort, wo wir eines äusseren Be- 
wegungsvorganges inne werden. Denn das Haus fassen wir als ein 
gleichmässig Ruhendes auf, ob auch seiner sukzessiven Wahmehmimg 
diese Eigenschaft nicht zukommt. So halten wir strenge die subjektive 
Notwendigkeit in der Sukzession unserer Vorstellungen und die ob- 
jektiven Verhältnisse des Zugleichseins und der Abfolge auseinander. 
Während unser Bewusstsein durch den immerwährenden Verlauf seiner 
in der einen und einzigen Dimension der Zeit sich bewegenden Inhalte 
charakterisiert ist, bietet uns der dreidimensionale Raum eine Gewähr der 
Koexistenz seiner Objekte. Wir können daher unsere innere unter 
dem Zeichen permanenter Veränderung stehende Erfahrung nicht schlecht- 
weg als äussere deuten, sondern die Identifizierung beider beschränkt 
sich auf eine Auswahl von Phänomenen : und zwar auf jene Klasse von 
Phänomenen, denen wir, auf massgebende Kriterien gestützt, das 
Attribut der Gleichzeitigkeit absprechen dürfen. Im Gegensatz zum 
Beispiele des Hauses führt Kant hier die Wahrnehmung eines auf 
einem Strome gleitenden Schiffes an. In ihr folgen nicht bloss die 
einzelnen Vorstellungen einander, sondern ihre Folge wird objektiviert. 
Demnach ist die Kausalität nicht wie die Assoziation ein blosses Natur- 
gesetz, das eine Vorstellung subjektiv an die andere fügt, sie ist viel- 
mehr eine Norm für die objektive Verbindung von Vorstellungen, die 
uns nicht darüber aufklärt, was für eine Vorstellung faktisch mit der 
anderen verknüpft wird, wohl aber darüber, wie sie rechtens mit 
einander verkettet werden sollen. Es erhellt somit, dass die sub- 
jektive Notwendigkeit in der Sukzession psychischer Phänomene von 
der objektiven im Ablauf der physischen Phänome streng gesondert 
zu halten ist. 

Wenn wir uns wieder den „Analogien^ zuwenden, so entdecken 
wir, dass Kant nicht etwa die physischen Phänomene bloss einseitig 
ins Auge fasst, wie es in den Antizipationen der zweiten — Cohenschen — 
Deutung entsprechend sich verhielt, sondern sie ausschliesslich und 
auf Kosten der psychischen Kausalität berücksichtigt. Ja, die 
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spezifische Form seiner Argumentation zugunsten der physikalischen 
Ursächlichkeit bedeutet zugleich eine direkte Negation der seelischen 
Ursfichlichkeit. ,,Nun kommen zwar in der Erfahrung die Wahr- 
nehmungen bloss zuHÜligerweise zueinander, so dass keine Not- 
wendigkeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen selbst erhellt 
noch erhellen kann, weil Apprehension bloss eine Zusammenstellung 
des Mannigfaltigen der empirischen Anschauung ist, aber keine Vor- 
stellung von der Notwendigkeit der verbundenen Existenz der Er- 
scheinungen, die sie in Baum und Zeit zusammenstellt, in derselben an- 
getroffen wird. Da aber Erfahrung ein Erkenntnis der Objekte durch 
Wahrnehmungen ist, folglich das Verhältnis im Dasein des Mannig- 
faltigen, nicht wie es in der Zeit zusammengestellt wird, sondern wie 
es objektiv in der Zeit ist, in ihr vorgestellt werden soll, die Zeit selbst 
aber nicht wahrgenommen werden kann, so kann die Bestimmung der 
Existenz der Objekte in der Zeit bloss durch ihre Verbindung in der 
Zeit überhaupt, mithin bloss durch a priori verknüpfende Begriffe ge- 
schehen. Da diese nun jederzeit zugleich Notwendigkeit bei sich 
führen, so ist Erfahrung bloss durch eine Vorstellung der notwendigen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich').*' Noch deutlicher in der 
zweiten Analogie: „Ich werde also in unserem Fall die subjektive 
Folge der Apprehension von der objektiven Folge der Erscheinungen 
ableiten müssen, weil jene sonst gänzlich unbestimmt ist und keine 
Erscheinung von der andern unterscheidet. Jene allein beweist nichts 
von der Verknüpfung des Mannigfaltigen im Objekt, weil sie ganz be- 
liebig ist. Diese also wird in der Ordnung des Mannigfaltigen der Er- 
scheinungen bestehen, nach der die Apprehension des einen, was ge- 
schieht, und des andern, was vorhergeht, nach einer Regel folgt'). 

a) Substanz. 
Wir sehen aus dem ersten Zitate, dass bereits das Prinzip der 
Analogien unter dem vorherrschenden Gesichtspunkte der Aussenwelt, 
sonach der mathematischen Physik, aufgestellt wurde. Die einzelnen 
Analogien zeigen das noch deutlicher, und zwar besteht hier eine 
bemerkenswerte Klimax in ihrer Annäherung an das Aussenwelt- 
problem. Die erste Analogie, die Analogie der Substanz, ist in 
dieser Bücksicht noch am indifferentesten: sie schliesst prinzipiell 
nicht die Anwendbarkeit auf die innere noch auf die äussere Natur aus. 



») „Kritik der reinen Vernunft** S. 216. 
•) „Kritik der reinen Vernunft** S. 229. 
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Di« Substanz ist ohne Zweifel eine Kategorie von der be- 
anspruchten universalen Leistungsfähigkeit. Der Begriff einer psy- 
chischen Substanz ist keineswegs durch Kants vernichtende Kritik der 
rationalen Psychologie historisch ausgeschaltet worden. Wenn wir die 
neuere Geschichte der Psychologie verfolgen, sehen wir das Gegenteil 
bekräftigt. Auch die Psychologie des vorigen Jahrhunderts, sogar die 
empirische, steht vielfach unter dem Zeichen des Substanzialismus. Der 
Unterschied spricht sich bloss darin aus, dass die rationale Psychologie 
dem Wunderglauben an einen intuitiven Verstand angehangen hatte, 
da sie aus blossen Begriffen, wie Einheit und Einfachheit, das Wesen 
der inneren Phänomene zu erfassen gewähnt hatte, während die neuere 
Seelenlehre mehr zur intellektualen Anschauung neigt: sofern sie den 
exklusiv anschaulichen Charakter ihres Gebiets hervorhebt und nicht 
bloss die psychischen Inhalte, sondern auch die Formen ihrer Verbindung 
in unmittelbare Anschauung auflösen wilP). Aber das prinzipielle 
logische Element des Substanz begriffes hat sich unter der neuen Be- 
trachtungsart forterhalten, und zwar in der Apperzeptionslehre, die sich 
in einen bewussten Gegensatz zur Theorie der Assoziation stellt. Denn 
die Apperzeptionslehre spielt gegen den äusseren Mechanismus der 
Vorstellungsassoziation zunächst die Aktivitätstheorie und den Volun- 
tarismus aus; sie meint, die einzelnen Elemente würden nicht bloss 
durch die ihnen von Natur innewohnende AfBnität zusammengehalten, 
es sei dazu eine höhere, innere Kraft der Synthese erforderlich, die 
nach eigenen Gesetzen den Zusammenhang des Psychischen regle. 
Diese Kraft, die der Apperzeption entspricht, wird freilich nicht als 
ruhende Substanz, sie wird in stetiger Wirksamkeit gedacht, sowohl 
bei Wundt, der sie als ein Bewusstes setzt und in ihr die höchste 
Entfaltung des Bewusstseins erblickt, als auch bei Eduard von Hart- 
mann, der sie als das Unbewusste fasst, wogegen ihm das Bewusstsein 
zu einem rein passiven Zusammenhang von Phänomenen, zu einem 
blossen Reflex des Metaphysischen wird. Gleichwohl leuchtet der 
logische Zusammenhang zwischen Apperzeption und Substanz ein. Man 
muss der letzteren bloss jene Wendung geben ^ die sich in einer 
feinen Dlstinktion Wundts vorgezeichnet findet, seiner Unterscheidung 
zwischen aktueller und substanzieller Kausalität. Jene entspricht der 
phänomenalistischen Auffassung Humes, sie stellt die kausale Beziehung 



') AusfOhrlicher habe ich dies interessante Verh&ltnis in meiner Schrift 
„Kants Methodologie in ihren Grundzügen^, Seite 60 zu beleuchten versucht. 
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als einen rein äusserlichen Fanktionalismaa dar, der sich in der zeit- 
lichen Zuordnung zweier Erscheinungen kundgibt, diese fasst genannte 
Beziehung innerlicher, sie sieht in der Ursache nicht lediglich ein 
Prius, ein Antezedens, sondern ein ELraftzentrum, das spezifische 
Phänomene als seine Wirkungen entlftsst. Der Elraftbegriff, und zwar 
nicht bloss der animistische, der mythologische, auch die physikalischen 
Begriffe der Kraft und Energie enthalten unverkennbar einen derartigen 
Hinweis auf die Konzeption der substanziellen Kausalität. Man sieht, 
die Substanz wird hier anscheinend in Kausalität aufgelöst und darin 
absorbiert und iremichtet, aber in Wirklichkeit erhält sie sich in dem 
neuen Medium und leiht ihm ihrerseits die entsprechende Färbung. 
Die phänomenalistische Ursächlichkeit wird zur substanziellen, und der 
Substanzbegriff erleidet keine Aufhebung, sondern eine Metamorphose. 
Die innere Verwandtschaft beider gibt sich auch in den so häufig auf- 
tauchenden Versuchen kund, sie in einen einzigen Ghrundbegriff zu 
Terschmelzen '). Der substanziellen Kausalität steht aber die psychische 
Apperzeption ausserordentlich nahe. Denn sofern sie ein Ausdruck ist 
für die seelische Initiative und Aktivität, repräsentiert sie jenes innerste 
Kraftzemtrura, dessen Wirkungen wir in den Einheiten und Synthesen 
unserer Empfindungen und Vorstellungen, in dem Zusammenhang unserer 
Gedanken erkennen. 

Wir sehen, dass in dieser Modifikation der alte Substanzbegriff 
sich forterhalten hat und für den Betrieb der modernen Psychologe 
fruchtbar wurde. Unmittelbar ist derselbe sonach keineswegs bloss 
auf die Physik zu beliehen, und seine Anwendung auf die Seelen- 
forschung bedeutet in sich noch keinen logischen Widerspruch. Im 
Prinzipe wäre es denkbar, dass die Kategorie der Substanz überhaupt im 
Sinn der substanziellen Kausalität gefasst wird: auch dann könnte sie 
ihre Aufgabe erfüllen, als ruhendes Kraftzentrum das kontrastierende 
Widerspiel zur Veränderung und Bewegung abzugeben, an dem die- 
selben erst zur Abhebung zu gelangen vermögen. 

b) Kausalität 

Anders steht es um die Kategorie der Kausalität. Hier könnte 

einen wieder der Sehein irreführen, sie sei für Physik und Psychologie 

dem Prinzip nach in gleichem Mass disponibel. Allein dieser Schein 

ist durch unsere frühere Analyse, die sich zunächst auf die Analogien 

') Of. Enno Fischer^ Immanuel Kant I 333 f. („Geschichte der neueren 
Philosophie" HL) 
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im allgemeinen erstreckte, gehoben. Die gesetzliche Beihenfolge psy- 
chischer Phänomene und die gesetzliche Sukzession physischer 
Phänomene lassen sich nicht unter denselben Grundbegriff subsumieren, 
so wenig wie subjektive und objektive Notwendigkeit, Naturgesetz 
und Norm, oder um sich des Kantschen Sprachgebrauches zu bedienen, 
Synthesis der Apprehension und Synthesis der Apperzeption miteinander 
zu verwechseln sind. Im Gegenteil: die Differenz ist eine so durch- 
greifende, dass die von Kant zur Kategorie der Kausalität erhobene 
objektive Notwendigkeit des äusseren Geschehens geradezu durch ihren 
Kontrast, ihre Entgegensetzung zum subjektiven, psychischen Zusammen- 
hang definiert wird. 

c. Wechselwirkung. 

Immerhin besteht hier wenigstens der Schein der Gleichartigkeit 
Und dieser wird dadurch wachgerufen, dass beide Reihen sich wirklich 
im selben Sinn, das will sagen, bloss im Sinn der zeitlichen Dimension 
bewegen, miteinander parallel gehen. Auch kam das früher bereits 
in der Bezeichnung der Kausalität als einer nach bestimmten logischen 
Regeln erfolgten Auswahl aus den subjektiv wahrgenommenen Suk- 
zessionen zum Ausdrucke. Diese letzte Beziehung schwindet in 
der Kategorie der Wechselwirkung, die von Anbeginn der Psychologie 
gänzlich entzogen bleibt. Und zwar ist ihre exklusiv aussenweltliche, 
physikalische Bedeutung auch dem äusserlichen Aspekt nach evident. 
Sie geht aus einer der ersten Erkenntnisse der „Kritik^ hervor, 
der zufolge der Raum die transzendentale Bedingung der äusseren 
physikalisch zu objektivierenden Erscheinungen bildet, während die Zeit 
die der psychischen Phänomene abgibt. Die Wechselwirkung bedeutet 
aber eben im Unterschied von der das Nacheinander begrifflich konsti- 
tuierenden Kausalität, das Beisammensein, das Nebeneinander der Gegen- 
stände im Raum. „Alle Substanzen, sofern sie im Räume als zugleich 
wahrgenommen werden können, sind in durchgängiger Wechselwirkung^).^ 
Auch besagt das bereits der Name der Kategorie. Wechselwirkung ist 
nicht anders als räumlich denkbar, denn es kann unmöglich in zeit- 
licher Bedeutung ein Phänomen auf seine Ursache, die bereits ver« 
gangen, somit ent wirklicht ist, wieder zurückwirken'). Die Psychologie 



*) „Kritik der reinen Vernunft" S. 242. 

») Cohen „Kants Theorie der Erfahrung • S. 213, S. 468, „Logik der 
reinen Erkenntnis** S. 160. 



Digitized by 



Google 



Wechselwirkung. 49 

kann demnach niemals diesen Begriff als einen der ihrigen 
betrachten, es widerstreitet ihm ihre oberste Voraussetzung, die 
von der Enge des Bewnsstseins. In dieser stellt sich ja das- 
selbe dar, was für Kant die Einsicht bezeichnet, die Zeit sei lediglich 
die Form des inneren Sinnes, der psychischen Vorgänge. Man darf 
nicht an die Möglichkeit einer Umdeutung dieser Kategorie denken, 
als stünden etwa die einander assoziativ verknüpfenden Vor- 
stellungen in Wechselwirkung. Es sind ja nicht bestimmte Vor- 
steUungen von Anfang an dazu prädestiniert, einander wechselweise zu 
verketten: vielmehr besteht das reale Verhältnis bloss darin, dass eine 
Vorstellung kraft einer räumlichen oder qualitativen Beziehung die andere 
abermals ins Bewusstsein aufsteigen lässt. Es könnte freilich auch um- 
gekehrt diese letztere jene erste wachrufen, allein das ist eine bloss 
prinzipielle Möglichkeit, die zwar nicht imaginärer, wohl aber idealer, 
rein potenzieller Natur ist. Die darin enthaltene Wechselwirkung 
ist ein logischer Ausdruck für eine abstrakte Denkbarkeit, nicht die 
Bezeichnung eines realen Verhältnisses wie das der Wechselwirkung 
physischer Substanzen. In Wirklichkeit findet eben bloss eine Form 
der Assoziierung statt, entweder A folgt auf B oder B auf A, sie voll- 
zieht sieh also ausschliesslich nach dem Schema des Kausalitätsbegri£Bi. 
Noch verfehlter wäre es, durch einen täuschenden Gleichklang 
irregeftüut, in der psychophysischen Wechsel Wirkungstheorie, die eine 
gegenseitige Einwirkung der körperlichen Substanz auf die seelische 
und der seelischen auf die körperliche annimmt — zum Unterschiede 
von dem bloss phänomenalen Parallelismusprinzip und der einseitigen 
Metaphysik des psychophysischen Materialismus oder des Spiritualismus — 
einen Hinweis auf jene dritte Analogie der Erfahrung zu erblicken. 
Denn es ist klar, dass die Wechselwirkung hier ins Metaphysische 
zurückgeschoben ist, da Körper und Seele als Substanzen nicht der 
Erfahrung angehören, sie demzufolge der empirischen Psychologie 
nicht zugute kommen kann, dass femer die Wechselwirkung gar nicht 
innerhalb der Psychologe selber lokalisiert wird, da ja der Leib das 
zweite Glied der Korrelation ist, und dass schliesslich auch diese 
Wechselwirkung wie die der Assoziation eine lediglich potenzielle ist, 
da in Wirklichkeit bloss eine Form der Einflussnahme realisiert 
zu werden vermag, und jedes einzelne Phänomen ein Ausfluss 
psychischer oder physischer Kausalität sein muss. Für die empirische 
Psychologie bleibt die Verwendung dieses Belationsbegriffes ausge- 
schlossen, weil ihre Gebilde bloss in der Richtung der Zeitdimension 

Ewald, Kant! IdMÜnniu. 4 
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sich bewegen und deshalb einsinnige und eindeutige Bestimmtheit 
erfordern. 

D. Die Postulate des empirischen Denkens überhaupt. 

Was die ^Postulate des empirischen Denkens überhaupt^ angeht, 
so möchte man zunächst meinen, sie seien wegen ihrer Allgemeinheit 
ähnlich wie die Axiome der Anschauung auf jede Form der Erfahrung 
anwendbar. Aber man hat auch hier im Auge zu behalten, dass sie 
nicht auf die allgemeine, formale Logik gehn, die dem Satz des Wider- 
spruchs gehorcht, sondern auf das empirische, also synthetische Denken 
und Erkennen eingestellt sind und sich daher auf seine in den früheren 
Grundsätzen dargestellten Gesetze gründen. 

Das findet sich in allen drei Definitionen bestätigt. 1. „Was mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den 
Begriffen nach) übereinkommt, ist möglich^. Diese formalen Bedingungen 
aber waren in den Antizipationen und Analogien als solche gegeben, 
die einseitig auf die aussenweltliche, physikalische Erfahrung Bezug 
haben, und demnach ist auch das darauf gebaute Postulat im selben 
Sinne einseitig zu nennen. 2. „Was mit den materialen Bedingungen 
der Erfahrung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich^. Hier 
ist das Wirkliche auf die Empfindung, mittelbar also auf die Aussen- 
weit bezogen, und dann regelt sich die Form dieser Beziehung unter 
Umständen wieder nach der Analogie der Kausalität, wenn nämlich das 
„Wirkliche** nicht selber empfunden, sondern als Ursache oder Wirkung 
einer Empfindung vorausgesetzt wird. Es tritt also hier noch deut- 
licher die einseitige Rücksichtnahme auf die Aussen weit hervor. 
3. „Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Be- 
dingungen der Erfahrung bestimmt ist, ist (existiert) notwendig.** Hier 
weisen die „allgemeinen Bedingungen** deutlich auf dasselbe Faktum 
hin, das bei den beiden andern Postulaten in Erwägung gezogen worden. 



IT. Das Problem des Kritizismus als Wahmebmnngsproblem. 

A, Die logische Grundwissenschaft. 

Aus diesen Ausführungen geht hervor, dass Kant subjektiv nicht 
mit voller Eonsequenz an seinem Plane einer universalen Kategorien- 
lehre und Erkenntnistheorie festhielt, in welcher Grundbegriffe allgemeinster 
Art, die sowohl für Physik als auch für Psychologie konstitutiv sind, 
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entwickelt werden sollten, and ihn demzufolge auch objektiv nicht zur 
Darstellung brachte. Seine Kategorien, Schematismen und Grundsätze 
seigen bloss zum kleinsten Teile diese Allgemeinheit, diese absolute 
Anwendbarkeit: eigentlich konnten wir sie allein den Axiomen der An- 
schauung und dem Substanzbegriffe zusprechen, die in der Physik und 
in der Psychologie einen vernünftigen, einheitlichen Sinn gewinnen 
und für die Antizipationen die Frage wenigstens offen lassen; die andern 
Kategorien erscheinen einseitig auf die mathematische Physik zu- 
gespitzt und sind für die Psychologie unverwendbar. 

Aber man muss den tieferen Gründen eines so seltsam zwie- 
spältigen Verhaltens nachforschen ; bei einem Denker vom Range Kants 
kann nicht von Fahrlässigkeit und Mangel an logischer Strenge die 
Rede sein. Wir werden uns vielmehr davon überzeugen, dass seinem 
Unternehmen sachliche Schwierigkeiten prinzipiellster Art gegenüber- 
standen. Und die Aufdeckung dersBlben wird uns zu unerwarteten 
Aufschlüssen über das Wesen und die Bedeutung des Transzenden- 
talismus führen. 

Zunächst: der Begriff solch einer logischen Grundwissenschaft, 
deren Gegenstand weder die Aussenwelt allein noch die Innenwelt 
allein, sondern das Ganze sämtlicher möglichen Erfahrungen ist, deren 
Kategorien somit weder spezifisch physikalische, noch spezifisch psycho- 
logische Prägung tragen, ist im höchsten Grade problematisch. Ge- 
geben ist uns solch eine transzendentale Logik in ihrer, beide Eeiche, 
Physik und Psychologie, umfassenden Wirksamkeit nirgends. Von den 
Grundsätzen der bloss formalen Logik können wir wohl sagen, sie seien 
auf alles anwendbar, was uns irgendwann und irgendwo als Phänomen 
gegenübertrete ; allein dieselben gewähren eben infolge ihrer Allgemein- 
heit keine gegenständliche, inhaltliche Erkenntnis. Andrerseits ist jede 
menschliche Erkenntnis nach einer der beiden Eichtungen bestimmt, 
entweder nach der der Natur oder nach der des Geistes. Eine Zone 
der Indifferenz gibt es ausserhalb der hier nicht mehr in Anbetracht 
kommenden formalen Logik höchstens noch in der Mathematik, die in 
der Beinheit ihrer Kelationen a priori an keinen bestimmten Gegenstand 
gebunden zu sein scheint. Die Axiome der Anschauung waren denn 
auch der einzige Grundsatz, dessen Anwendbarkeit auf alles Gegebene 
eingeräumt werden durfte. Damit steht ohne Zweifel der uralte, auch 
gegenwärtig noch keineswegs erloschene Trieb in Zusammenhang, die 
Mathematik zum höchsten, zum einzig wahren Erkenntnisorgane zu 
erheben und ihr neben der äusseren Welt auch die Domäne des 



Digitized by 



Google 



52 Formale Lo^k und Mathematik. 

iDneren Sinnes, Psychologie, Ethik und Ästhetik zu überweisen. 
Von der naiven Zahlenmystik der PythagorÄer und Platoniker bis 
zu Spinozas „ethica more geometrico demonstrata^ und den Trftumen 
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, sämtliche logische Be- 
ziehungen in die Sprache der Mathematik zu übersetzen, Träume, die 
in unsem Tagen wieder auftauchen, ist allerdings ein grosser Schritt, 
aber, von einer höheren Warte aus betrachtet, bloss ein Schritt. Kant hat 
indessen gezeigt, dass die Mathematik zwar ein unentbehrliches Ferment 
jeder Erkenntnis ist, dass in ihr aber keine Erkenntnis sich vollenden 
kann. Es muss zu ihr ein anderes, ein Fremdstoff hinzutreten, an dem 
sie in Funktion zu treten und sich zu entfalten vermag. Dieser Fremd- 
stoff ist die in Raum und Zeit ausgebreitete Wirklichkeit, der dynamische 
Weltprozess, der sich nicht schlechtweg in mathematische Schemen 
zwängen lässt. Mit dieser Beziehung werden wir uns im zweiten Teile 
gründlicher auseinanderzusetzen haben. Auch an anders gearteten Ver^ 
suchen, jene Zweiheit von Natur und Geist, Innenwelt und Aussenwelt, 
monistisch zu überwinden, hat es nicht gemangelt. Und zwar bewegen 
sich dieselben in entgegengesetzten Wegen, sie wollen entweder dem 
einen oder dem andern Prinzip zur Alleinherrschaft helfen. Hegels 
Enzyklopädie zeigt das Streben, vom Geiste aus zu einer Universal- 
methode zu gelangen, ihm auch die Provinzen der äusseren Natur zu 
unterwerfen, auf seinem Höhepunkte; das Motiv der dialektischen 
Begriffsbildung, wie es bereits von Fichte konzipiert worden, 
spricht dies unverkennbar aus. In der Physik gibt eine Position 
und eine Negation als Resultante eine Null. Der reale Gegensatz 
hebt die reale Wirkung auf. Dagegen wird die Entwicklung des 
Geistes durch Widersprüche und Antithesen nicht zum Stillstand ver- 
urteilt, sondern mächtig gefördert und über ihr jeweilig erreichtes 
Stadium hinausgeführt. Auf das Wesentliche dieses Unterschieds 
hatte bereits Kant in seiner vorkritischen Periode durch die Auseinander- 
haltung von Realrepugnanz und logischei* Opposition auftnerksam ge- 
macht. Das Scheitern des Hegeischen Panlogismus und die empiristische 
Reaktion gegen die absolute Begriffsphilosophie führte zum Triumph 
des Naturalismus: nicht allein die Materialisten, sondern auch die ge- 
mässigten Sensualisten verlangten, dass man die naturwissenschaftliche 
Begriffsbildung auf das Reich des Geistes ausdehne, eine Tendenz, der 
John Stuart Mills Logik wohl den prägnantesten Ausdruck gab. Die 
neuerdings von Rickert und Windelband dagegen erhobenen Einwände 
wollen an Stelle des alten Dualismus von Geist und Natur den neuen 
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von nomothetischer und idiographischer, generalisierender und indivi- 
dnalisierender, physikalischer und historischer Forschnngsart treten 
lassen ^). 

Wie immer man sich aher auch entscheiden mag, von dem 
Schicksal dieser dualistischen und monistischen Konstruktionen bleibt 
unser Problem unberührt. Die logische Grundwissenschaft, aus der 
Kant die Kategorien und Grundsätze herleiten will, soll ja über beiden 
Sphären, über Innenwelt und Aussen weit, stehen, und es ist ihr daher 
weder damit gedient, dass man den methodologischen Dualismus in 
Permanenz erklärt und die Möglichkeit eines gemeinsamen logischen 
Masses a limine ablehnt, noch damit, dass man den Geist auf die 
Natur oder die Natur auf den Geist reduziert, dass man Physik in 
Psychologie auflöst oder Psychologie in Physik. Denn erstens bleibt 
eine solche Ineinssetzung, so grosse Sympathien man ihr sonst zollen 
möge, immer hypothetisch, und die Kritik der reinen Vernunft will ihre 
Ergebnisse nicht auf den Rang einer Hypothese herabdrücken. Zweitens 
darf der abstrakte, universale Standpunkt, den Kant in seinem Haupt- 
werke vertritt, nicnt dies bedeuten, dass er späteren Untersuchungen 
dogmatisch vorgreifend, den absoluten Monismus der Natur oder den 
absoluten Monismus des Geistes antizipiert: vielmehr will er, eben 
indem er beiden Gebieten ihre relative Unabhängigkeit belässt, ein 
Inventar gemeinschaftlicher, allgemeiner Grundbegriffe aufstellen, die 
noch nach keiner der beiden Seiten spezialisiert erscheinen. Drittens 
ist es sogar eine unverrückbare Überzeugung Kants, dass für Aussen- 
welt und Innenwelt, Natur und Geist nicht die gleichen methodischen 
Begriffe geprägt sind. Die Psychologie kann nach ihm niemals in den 
Hang einer exakten Disziplin gleich der Physik erhoben werden, weil 
sie sich der Mathematik verschliesst. Die Überzeugung von ihrer 
Divergenz sprengt sogar jenen Plan einer transzendentalen Grund- 
wissenschaft und einer universalen Kategorienlehre, die in den synthe- 
tischen Grundsätzen zum Ausdrucke hätte kommen sollen. 

Wir sehen uns sonach nochmals vor die erste Frage gestellt, wo 
sich die Konzeption solch einer allgemeinen Natur, einer ^Erfahrung 
überhaupt^ verwirklicht und im Detail ausgeführt finde, wie sie die 
transzendentale Logik verspricht. Die mathematische Physik könnten 
wir zur Not als ein Gegebenes ansprechen. Ebenso die Psychologie 



*) Dazu meine Erörterungen in „Richard AvenariuB als Begründer des 
Empiriokritizismus^^ II. Teil, 2. Kap. 
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oder nach Kantschem Sprachgebrauch e die Anthropologie. Hier wie 
dort finden sich spezifische Grundbegriffe und Gesetse wie die Undurch- 
dringlichkeit oder die Enge des Bewusstseins, die eine Orientierung 
bieten. Es mag fixe, absolute physikalische und psychologische Gesetse 
geben, Gesetze für die innere und Gesetze für die äussere Natur. Allein 
Gesetze für eine Natur überhaupt, für das undifferenzierte Seiende 
müssten erst gesucht werden, und dass Kant sie in der transzendentalen 
Analytik nicht gefunden hat, wenigstens nicht in ausreichender Fülle 
und Fruchtbarkeit, dafür ist im Obigen der Nachweis erbracht 
worden. 

B. Die Wahrnehmung. 

Besinnen wir uns noch einmal auf die einzelnen Etappen unserer 
Argumentierung. Was die transzendentale Logik zu leisten versprach, 
die Entdeckung jener obersten Kategorien, die jeder Erfahrung dienen, 
schien sich bloss in zwei andern, zu ihr in naher Beziehung stehenden 
Disziplinen erfüllen zu können, in der formalen Logik und in der 
Mathematik. Hier aber nicht in der entsprechenden Form; denn es 
kommen beide Male keine wahren Erkenntnisse zustande. Wollen wir 
uns die Frage in ihrer yoUen Tragweite vergegenwärtigen, dann wird 
es sich empfehlen, auf jenen höchsten Punkt zurückzugehen, in dem 
Kant alle lo^schen Funktionen, formale sowie erkenntnistheoretisehe, 
verknüpft sah, auf die transzendentale Apperzeption. Dieselbe 
spricht den analytischen, ja sogar identischen Satz aus, das Mannig- 
faltige der Anschauung müsse, um zu einer einheitlichen Anschauung 
zu kommen, unter die Einheit des Bewusstseins gebracht werden. Der 
erwähnte Satz ist sicherlich für jedwede mögliche Erfahrung bestimmend. 
Allein es ist ein völlig abstrakter, inhaltleerer Satz, aus dem sich, wie 
längst gezeigt, kein einziges konkretes Gesetz deduzieren lässt. Lnmer- 
hin kann er uns gegenwärtig dazu dienen, einen neuen Weg zur Er- 
schliessung des kritischen Grundproblemes zu entdecken. Die trans- 
zendentale Apperzeption hat zwei Seiten: sie fordert die begriffliche 
Bearbeitung der Anschauung. Über jene sagt sie nichts 
Weiteres aus. Wie die Begriffe, die Kategorien im einzelnen aus- 
sehen mögen y lässt sie dahingestellt. Um so handgreiflicher 
und konkreter ist der zweite Faktor, die begrifflich zu ordnende 
Anschauung. 

Und da ergibt sich der Übergang zu einer neuen, sehr ein- 
leuchtenden Auffassung von selber, einer Auffassung, die freilich das 
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Meiste zur Verfälschung des kritischen Gedankens beigetragen 
hat. Man sucht das gemeinsame Gebiet für Innenwelt und Aussenwelt 
nicht mehr in höchsten logischen Abstraktionen« vielmehr umgekehrt 
in der vollen Breite der anschaulichen Erfahrung. Die sinnliche Wahr- 
nehmang, sagt man, enthält physische und psychische Phänomene als 
ein ungeschiedenes Ganzes, das die theoretische Reflexion nachträglich 
erst auseinanderreisst, um die getrennten Stücke in isolierender Ab- 
straktion zum Gegenstande gesonderter wissenschaftlicher Behandlung 
zu erheben. Der unmittelbaren Wahrnehmung nach gibt es keine 
Zweiheit und Geteiltheit, kein Inneres und Äusseres, kein Objektives 
und Subjektives, sondern ein Sein oder eigentlich ein Gegebensein in 
Einheit In ihr sind Empfindungen und Gefühle, Vorstellungen und 
Imaginationen, Eindrücke und Bilder, Erfahrungen und Träume, Sachen 
und Gedanken zu einem einheitlichen Ganzen verbunden, das hinterdrein 
durch logische Zergliederung auf Physik und Psychologie verteilt wird. 
Der naive Mensch weiss noch nichts von derartigen Distinktionen: er 
misst freilich nicht allen seinen Wahrnehmungen den gleichen Wirklich- 
keitscharakter bei, er nimmt seine blossen Wünsche nicht für Erftlllung, 
er mnss nicht ans Unfähigkeit, Einbildung von Erfahrung zu unter- 
scheiden, vage Traumdeuterei treiben, aber er halbiert deswegen sein 
Weltbild nicht, um den einen Teil als Aussenwelt, den anderen als 
Innenwelt anzusprechen. Alles ist zunächst als Wahrnehmung gegeben, 
wenn man nicht im unbewussten Bann einer Theorie diesen Begriff von 
Anbeginn willkürlich auf räumliche Wahrnehmung reduziert: alles, 
von der einfachsten Tastempfindung bis zu dem kompliziertesten Ge- 
dankengebilde '). 

Von dieser Grundvoraussetzung aus scheint sich eine weitere Be- 
ziehung auf Kants Kategorienlehre zu bieten. Diese einheitliche Wahr- 
nehmung, die die Summe des Gegebenen umschliesst, ist kein buntes, 
regelloses Chaos von Einzelempfindungen, sie stellt eine geordnete 
Masse dar, innerhalb deren jedem Teil sein Ort zugewiesen ist. Auch 
die scheinbar vagen, zerfliessenden Phantasmen und Traumvorstellungen 
sind bereits gegliederte, reichlich artikulierte Zusammenhänge, sie sind 
in ihren flüchtigsten, verschwindendsten Elementen weit mehr als blosse 
Empfindungsatome. Was sie von den klaren, greifbaren Erscheinungen 
unterscheidet, die sich uns zu selbständigen räumlichen Objekten ver- 



*) P. Avenarius. „Der menschliche Weltbegriff'*, S. 11 ff. „Mach, 
), Analyse der Empfindungen*', S. 14. 
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dichten, was die dankle Erinnerang an eine längst entrückte Sttnatioii, 
etwa an ein yor vielen Jahren abgelegtes Examen, Ton der Wahmehmang- 
eines Baumes oder eines auf demselben singenden Vogels unterscheidet, 
ist keine prinaipielle Differene, sondern eine Differenz des Grades, der 
Intensität. Da es nach dieser Auffassung in erster und letzter Instans 
nichts anderes gibt als eine allumfassende, mehr oder weniger, aber 
im Prinzip überall gleich geordnete Wahrnehmung, so bleibt für die 
Kategorien eine einzige Möglichkeit der Anwendung. Sie sind die 
ordnenden Faktoren jener universellen Wahrnehmung, sind dasjenige, 
was die .Empfindungsatome zu Wahmehmungskomplexen zusammen- 
schweisst, sie sind der Kitt, durch den sie verknüpft und verbunden 
werden. Was es in unserem Bewusstseinsinhalt an Synthesen, Einheiten, 
Beziehungen und Kelationen gibt, was in ihm überhaupt der Form in 
des Wortes weitester Bedeutung entspricht, die räumlichen, zeitlichen 
und dynamischen Werte, das Oben und Unten, Links und Bechts, Vom 
und Rückwärts, Vorher, Nachher und Zugleich, aber auch die Gestalt 
und Grösse, femer Gleichheit, Ähnlichkeit, Verschiedenheit, Ursache 
und Wirkung, Zweck und Mittel und die unzähligen Beziehungsbegriffe, 
die auf keine Empfindung an und für sich, sondem auf das wechsel- 
seitige Verhältnis mehrerer Empfindungen gehen, sie alle wären Kategorien, 
die sich vielleicht auf eine geringere Summe, eventuell die Kant'sche 
Zwölfzahl reduzieren Hessen, aber ihre Wirksamkeit in sämtlichen er- 
wähnten Relationen bekundeten^). Wenn wir beim Reissen eines Zahnes 
Schmerz empfinden, so ist das Bewusstsein davon, dass nach der Be- 
rührung der schadhaften Stelle die nervöse Störang eintritt, durch eine 
kategoriale Funktion zustande gekommen. Desgleichen, wenn wir in 
Reih^ und Glied auf das Kommando „Marsch^ uns in Bewegung setzen, 
indem wir im Sinn des Exerzierreglements mit dem linken Fuss aus- 
schreiten, so verdanken wir die Sicherheit in der Ausübung des Befehls 
einer aus dem Gehäuse der Seele aufsteigenden Kategorie, die uns 
Rechts und Links unterscheiden lässt. Nicht anders, wenn wir fest- 
stellen, dass der Gaurisankar höher ist als der Bisamberg; auch da 
geben wir keinerlei objektive Schätzung, die in den Verhältnissen der 
Wahrnehmung selber begründet erscheint, sondern tragen an sie ein 
rein subjektives Mass heran. Von diesem Standpunkte nämlich existieren 



') Die Kategorie wird hier mit der Form oder mit demjenigen, was 
Avenarius Charakter nennt, identifiziert. Unter diesem Gesichtspunkte ist 
seine „Kritik der reinen Erfahrung*^ konzipiert. Besonders 11 100 ff. 
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in erster Reihe EmpfinduDgsatome, die wie die physikalischen Atome 
▼ollständig ungegliedert und einfach sind, punktuelle Lichtempfindungen, 
Tonempfindungen und Tastempfindungen. Aus diesen Atomen und 
Cmpfindungselementen baut die menschliche Seele mit Hilfe der ihr 
innewohnenden Kategorien die geordnete in Raum und Zeit verbreitete 
Wahrnehmung auf. Der Inhalt ist ihr gegeben, die Form gibt sie aus 
eigenem Fond. Die primitivste Darstellung dieser Wechselbeziehung 
fasst sie als eine Art Addition auf, in der der eine Posten von den 
empfundenen Inhalten ausgefällt wird, der andere von den kategorialen 
und subjektiven Formen. Bald nach Kant wurden bereits solche naive 
Interpretationen des Transzendentalismus üblich, wie das gegen sie sich 
kehrende satyrische Wort von der „Formgebungsmanufaktur^ zeigt Aber 
das Wesentliche erhält sich auch in der snblimierten AufPassung, die an 
Stelle eines mechanischen den organischen Zusammenhang von Inhalt 
und Form setzt und die Kategorien nicht einem Akt subjektiver Willkür, 
sondern der äusseren Anregung durch die Empfindungen folgend, in 
Funktion treten lässt. Denn es bleibt auch da beim alten Schema: 
die Empfindungen sind das Gegebene, zu dem vom Subjekt die Formen 
in den Kategorien hinzugedacht werden. Objektiver Inhalt und subjektive 
Form liefern zusammen die in Inhalt und Form determinierte Wahr- 
nehmung. 

Mit der unmittelbaren Erfahrung deckt sich dies nicht. Wir sind 
vielmehr überzeugt, dass Grösse und Gestalt eines Gegenstandes ebenso 
zu dessen objektiver Wahrnehmung gehören wie seine Farbe, seine Härte, 
seine Helligkeit, sein Geruch. Bei Phänomenen, die wie Gefühle, 
Phantasien, Wünsche dem Zentrum unserer Persönlichkeit näher gerückt 
sind, ist die umgekehrte Auffassung, die ihren formalen Zusammenhang 
in die Tiefe der Menschenseele zurückschiebt, weniger verfänglich. 
Denn beides, Form und Inhalt, sind hier von Natur ein rein Psychisches, 
Subjektives. Wenn wir uns aber bereden wollen, dass beim Anblick 
eines Gletschers die Färbung des Eises und des Gesteines sich 
der Sinnesempfindnng als ein Objektives darbiete, Grösse, Höhe, Um- 
risse und Konturen dagegen von unserem Verstände oder irgend einer 
anderen psychischen Kraft als transzendentale Kategorie hinzugefügt 
werden, so setzen sich wider diese Annahme unsere elementarsten logischen 
Instinkte zur Wehr. 

Wir wollen indessen bei diesem Appell an den gesunden Menschen- 
verstand nicht stehen bleiben, sondern in Kürze die erkenntnistheoretischen 
Konseqnenzen überblicken, die sich aus der eben angeführten Ansicht 
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ergeben. Wie man sieht, hat dieselbe eine entschieden idealistische 
Färbung. Denn indem sie den Unterschied des Physischen und Psychischen 
zu verwischen, die Zweiheit von Innenwelt und Aussenwelt zu beseitigen 
strebt, setzt sie im Prinzip innere und äussere Wahrnehmung gleich. 
Ein Traum, ein Erinnerungsbild hat für sie im Grunde denselben 
Bealitätswert wie der FixstembimmeU Dieser Theorie huldigt jener 
Teil der positivistischen Bichtung, der das phänomenalistische und 
immanente Bekenntnis vertritt. Ihren Begrtlnder hat sie in Berkeley. 
Ihm hatte sich zum erstenmal die Materie in Schein verflüchtigt die 
Erfahrung der Aussenwelt zu einem Produkt der Einbildungskraft ver- 
dünnt und der Weltbegriff zu einem einseitigen Subjektivismus ausge- 
staltet, aus dem bloss die Flucht in eine göttliche Vorsehung befreien 
konnte. Unter den Neueren kommen Mach und Avenarius trotz ihren 
realistischen Ansprüchen dem subjektiven Idealismus nabe. Darauf 
deutet vor allem ihr Streben, die Differenz des Physischen und des 
Psychischen zu leugnen, und durch die Lehre von der Introjektion oder, 
wie Mach sie nennt, von der Extrajektion die Begriffe von Innenwelt 
und Aussenwelt zugunsten der natürlichen Weltauffassung auszuschalten, 
für die es ein einziges und einheitliches Sein gibt. Damit ist die Be- 
hauptung verbunden, dass wir niemals über das in der Wahrnehmung 
Gegebene hinauszukommen vermögen und mehr noch: dass gar kein 
Anlass besteht, ein solches Hinauskommen überhaupt zu wünschen. 
Denn dieser Anlass kann lediglich darin zu suchen sein, dass wir inner- 
halb unserer Wahrnehmungen tiefe, bis an die Wurzel reichende Unter- 
schiede finden, Unterschiede wie die zwischen einem Traumbild und 
einem im Aussenraume lokalisierten Gegenstände, den wir mit wachen 
Sinnesorganen ergreifen. Unterschiede, die uns nötigen, zunächst ein 
anderes logisches Verfahren für die beiden differierenden Gebiete zu 
wählen, andere Begriffe und Kategorien für die Physik als filr die 
Psychologie zu bilden. Die uns weiter aber auch dahin führen, an 
beide verschiedene ontologische Gesichtspunkte heranzubringen, der 
wahrgenommenen Aussenwelt eine objektive, metaphysische Existenz 
zuzuschreiben, welche wir wenigstens nicht in gleicher Art spezifisch 
psychischen Phänomenen wie einem Gefühl, einem Wunsch, einer Er- 
innerung beimessen. Denn, wenn wir auch hier wie dort, sei es naiv 
oder kritisch, metaphysische Substanzen hypostasieren, als die Funda- 
mente der Phänomene^ es ist dann nicht dieselbe Substanz, die wir hinter 
einem Gefühl in uns und hinter einem Baum vor uns wirksam denken. 
Diesem legen wir materielle, jenem psychische Kräfte zugrunde. Dort 
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betrachten wir das Ding an sich als ein Stoffliches, als Materie, als 
Natur in engerer Bedeutung, hier als Seele oder als Geist. Ob eine 
solche Metaphysik theoretisch zu rechtfertigen sei, ob eine noch kühnere 
Spekulation Materie und Seele auf ein beiden gemeinsames ür- 
wesen zurtickzuf (ihren vermag, davon soll hier nicht die Bede sein. 
Es ist bloss zu betonen, dass einer an Erfahrung anknüpfenden Meta- 
physik sich jene zwei Begriffe unabweisbar bieten, und dass sie die 
Frage nach der transzendenten Unabhängigkeit der Objekte vom Be- 
wuBstsein nicht schlechtweg auf alle Phänomene ausdehnen kann. Denn 
wenn es, um bei unserem Beispiele zu bleiben, einen Sinn hat, zu 
fragen, ob ein Baum von einem wahrnehmenden Subjekt oder von sämt- 
lichen wahrnehmenden Subjekten unabhängig existiere, so ist die Frage, 
ob ein Gefühl ein von dem es fühlenden Subjekt unabhängiges Dasein 
f^rt, schlechtweg sinnlos. Alle metaphysischen Probleme beginnen 
mit der evidenten Erkenntnis dieser in die Phänomene selber gezeich- 
neten Differenz: bestünde sie nicht von Anbeginn, wären unsere 
Träume mit dem gleichen Akzent der Realität versehen wie unsere im 
wachen Zustande gesammelten Erfahrungen über die uns umgebenden 
Dinge, wir kämen dann überhaupt nicht dazu, nach metaphysischen 
Ursachen der Erscheinungen zu forschen. Wir blieben dann in die 
Phänomene eingesponnen und wären den Anfechtungen der Metaphysik, 
die den natürlichen Weltbegriff sprengt, ebensowenig ausgesetzt wie 
das vemunftlose Tier^). Dass wir überhaupt transzendente Probleme 
stellen, unter was für einem theoretischen Rechtstitel immer, bliebe un- 
begreiflich, wenn nicht ein tiefer Riss, eine wesenhafte Spaltung auch 
durch unsere naive Wahrnehmung und Erfahrung ginge, wenn wir nicht von 
vornherein überzeugt wären, es gäbe Phänomene, die auf ein meta- 
physisches Substrat hinzuweisen scheinen, und andere, die bloss so lange 
sind, als sie empfunden und gefühlt werden. Die Frage nach einer 
metaphysischen Realität der Aussenwelt ist die erste, die sich uns von 
selber aufdrängt. Es ist möglich, dass sich daran die Frage nach einer 
metaphysischen Realität der Innenwelt reiht, aber sie bleibt dann anders 
gerichtet und anders orientiert als jene. Indessen nicht einmal der 
Anlass ftir eine entschiedene logische Auseinanderhaltung beider Ge- 
biete, der Innenwelt und der Aussenwelt, würde sich uns aufdrängen, 
wenn wir alle Phänomene als gleichwertige Realitäten empfingen. 



^) Dazu mein Bach „Richard Ayenarius als BegrAnder des Empirio- 
kritizismus'' S. 87. 
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Physik uDcl Psychologie wären höchstens untergeordnete Teile eines 
Ganzen, die man bloss aus ökonomischen Gesichtspunkten isoliert, wie 
denn auch Mach als konsequenter Vertreter des Phänomenalismus diese 
Ansicht verfochten hat, nicht aber waltete in ihnen jene durchgreifende 
prinzipielle Differenz, die sich in der Überzeugung ausdrückt, dass wir 
uns das eine Mal mit einer objektiven, das andere Mal mit einer 
subjektiven Wirklichkeit beschäftigen. 

Dieser immanente Phänomenalismus wird sich wohl schwerlich 
als Kants Standpunkt festhalten lassen. Man bedenke, in was flir einen 
Gegensatz sich Kant selber programmatisch zum subjektiven Idealismus 
gestellt hat, den er bei Berkeley mit leiser Ironie, bei Fichte mit un- 
verkennbarer Erbitterung abwehrte. Man bedenke, wie dieser Anta- 
gonismus bei den modernen Phänomenalisten nachwirkt, indem sie, Mach, 
Avenarius und die empiriokritische Richtung an der Spitze, beinahe 
instinktiv den transzendentalen Kritizismus ablehnen, ohne sich sonder- 
lich tief mit seinen Positionen auseinanderzusetzen. Das wird einen 
nicht wundernehmen, wenn man die erste und oberste Aufgabe, die 
er sich stellte, ins Auge fasst: die Begründung objektiver Erkenntnis 
zum Unterschiede von der subjektiven Willkür psychologischer Asso- 
ziationen und Kombinationen. Man wird kaum fehlgehen, wenn man 
dem historischen Kant eine ontologische, metaphysische Auslegung 
dieses Problemes zuspricht, so dass er einmal um die Scheidung des 
Objektiven und Subjektiven bemüht, ersterem eine über alles Bewusstsein 
hinausreichende Bedeutung geben wollte. Das bei ihm so häufig auf- 
tauchende Motiv von den äusseren Dingen, die, indem sie uns affizieren, 
in uns Vorstellungen produzieren, scheint als Ziel und Voraussetzung 
einen transzendenten Realismus zu erfordern. Wenn man dies ontologische 
Motiv aber auch als störenden Ballast über Bord wirft, wie der idea- 
listische Zweig des Neukantianismus, und die Frage nach der Möglichkeit 
einer objektiven Erkenntnis ausschliesslich in logischer Richtung be- 
antworten will, dann ist, wie unsere Erörterung bewies, jener alles aus- 
gleichende und nivellierende Phänomenalismus nicht weniger ein un- 
überwindliches Hemmnis. Denn von ihm aus betrachtet verliert der 
Gegensatz des Objektiven und Subjektiven, des Physischen und Psychischen 
alle Prägnanz und Tragweite. Dieser Gegensatz bezeichnet aber das 
Minimum, dessen der Transzendentalismus nicht entraten kann, ohne 
all seiner Bedeutung, all seiner Richtung und Inhalt gebenden Inten- 
tionen verlustig zu werden. Wenn man bedenkt, wie streng Cohen, 
ein entschieden idealistischer Kantintei-pret, das Problem der Aussenwelt 
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als Problem der mathematischen Physik, als ein spezifisches, allem Sub- 
jektivismus gegenüber schroff Abgegrenztes herausarbeitet, so wird man 
der hier vertretenen Anschauung sicherlich zustimmen^). 

Hier kann man indessen einen wichtigen Einwand erheben: Der 
Phänomenalismus, der alles dem Bewusstsein Gegebene als eine gleich- 
massige^ gleichwertige Empfindungsmasse betrachtet, die sich hier zu 
Gefühlskomplexen, Willenstrieben, dort zu gegenständlichen Wahr- 
nehmungen verdichtet, sei keine definitive Weltauffassung, sondern 
lediglich zum Ausgangspunkte geeignet. Nachträglich könne sich immer- 
hin die Notwendigkeit einstellen, einen Teil als Subjektssphäre, einen 
anderen als Objektssphäre auszuzeichnen. Wir wollen diesen Einwand 
nunmehr genauer prüfen und aus seiner Prüfung die Überzeugung ge- 
winnen, dass er unhaltbar und unwirksam ist. 

Stellen wir zu diesem Zwecke noch einmal die einzelnen Momente 
der hier zu untersuchenden Theorie zusammen. Gegeben sind lose, 
diskrete Empfindungsatome, Farben, Lichtnüancen, Töne, Gerüche, 
Tastempfindungen. Aus ihnen baut unser Bewustsein vermöge der ihm 
innewohnenden Kategorien geordnete, gegliederte, zusammenhängende 
Wahrnehmungen auf. Diese Kategorien sind alle räumlichen, zeit- 
lichen, dynamischen, aber auch alle qualitativen Relationen wie Ahnlich - 
keity Verschiedenheit und Gleichheit, in summa alle formalen Elemente 
des Weltbildes. Das Bewusstsein gibt die Form, während ihm der 
Stoff gegeben ist. Jene vertritt das Subjekt, dieser das Objekt. Diesen 
Sinn scheint auch, und zwar mit grösster Entschiedenheit der Satz 
auszusprechen, der im Eingang zur transzendentalen Ästhetik hervortritt. 
„Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, nicht selber 
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller 
Erscheinung bloss a posteriori gegeben, die Form derselben aber muss 
zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen und daher abge- 
sondert von aller Empfindung können betrachtet werden*)." 

Wir haben sonach zwei Instanzen, eine niedrigere, die Empfindung, 
und eine höhere, im Sinn der soeben festgehaltenen Auffassung zugleich 
die höchste, die Wahrnehmung. Zwischen beiden stehen die Kategorien, 
die als ordnende und bindende Kräfte das Chaos der Empfindungen 
zum Kosmos der Wahrnehmung gestalten. 

Wenn wir die Konsequenzen prüfen, die sich daraus ergeben, so 



*) Cohen, „Kante Theorie der Erfahrung" • S. 23 f. 
*) „Kritik der reinen Vemimft** 8. 76. 
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werden wir alsbald bemerken, dass sie uns unentrinnbar sowohl logisch 
als ontologisch in den Bann des subjektiven Idealismus ziehen. Was 
nfthrt in uns, allen idealistischen Theorien zum Trotze, die Über- 
zeugung, dass die Aussenwelt transsubjektive und metaphysische Healit&t 
besitze? Nicht die einzelnen, aus dem Zusammenhang gerissenen 
Empfindungen, wie Gelb, Grün, Braun, Hart, Schwer, sondern die Form, 
durch die sie zu Objektseinheiten verbunden werden. Es sind die Ge- 
setze des Geschehens, die unerbittlichen Zusammenhänge, in die 
wir selber verflochten sind und die wir bloss dadurch zu binden und 
zu beherrschen vermögen, dass wir sie mit demütiger Hingabe er- 
forschen und uns mit ihrem Mechanismus vertraut machen. Natur 
denken wir weniger als Summe von Erscheinungen denn als Inbegriff 
von konstanten Gesetzen. Dass ein Fluss blaue oder grünliche Färbung 
besitzt, ist ein Phänomen, das zunächst nicht über sich hinauszuweisen 
scheint. Allein, dass er ewig und unverrückbar in einer Richtung 
fliesst, erweckt bereits für den naiven Betrachter den Gedanken an eine 
höhere zwingende Macht, die von sich aus den Gang des Geschehens 
regelt. Was uns die einzelnen Jahreszeiten an Erscheinungen bieten, 
das würde vielleicht wie eine bunte Phantasmagorie vor unseren Augen 
vorüberziehen, wäre es nicht die erstaunliche Gleichmässigkeit in ihrem 
Wechsel und Wandel, die unsem Geist nach metaphysischen Ursachen 
forschen lässt. Dies begründet den Unterschied zwischen Träumen und 
Wachen. Unsere Träume sind mit Phänomenen gesättigt, mit Bildern 
von einer zuweilen überschwenglichen Farbenpracht. Die Phan- 
tasie streut aus ihrem Füllhorn in sie das Köstlichste, was sie besitzt. 
Allein die Zusammenhänge des Geschehens sind andere, und seine 
Logik deckt sich nicht mit der, die wir mit wachem Bewusstsein aus dem 
Naturlaufe lesen. Das genügt uns, das Reich der Träume vom Reiche 
des Wirklichen zu sondern. Ebenso verrät die Mythologie, in der der 
naive Intellekt Erfahrung und Reflexion zu einem sinnvollen Ganzen 
verwebt, die Tendenz, weniger Phänomene und Eigenschaften, als Kräfte 
und Energien zur überirdischen Gestalt einer Gottheit zu erhöhen. Die 
Götter der Naturreligionen sind eher individualisierte Funktionen als 
individualisierte Objekte, sind Gesetzgeber und Walter ihres Gesetzes, 
nicht aber Komplexe von Eigenschaften. Wenn der Mythos einen 
Baum, eine Quelle vergöttlicht, so darf das nicht rein materialistisch 
aufgefasst werden, sondern in dem Sinn, dass das organische Wachstum 
des einen, der mechanische Lauf der andern, das Kreisen der Säfte, die 
von der Wurzel zur Krone steigen, der gleichmässige Zug der Wellen 
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▼on einer Gottheit gelenkt und gemeistert wird. Das mythologische 
oder animistische Stadium bezeichnet einen Mangel theoretischer Heife, 
der die Aufstellung eines objektiven Naturgesetzes noch nicht erlaubt 
und daher für dasselbe subjektive Mfichte substituiert'). Aber es ist und 
bleibt das Gesetz, das die Gottheit zu vertreten hat. 

Damit hängt es zusammen, dass der Pantheismus, der das gött- 
liche Wesen in der Breite der sinnlichen Welt sich entfalten lllsst, 
niemals jenen Grad der Popularität erreicht hat, den der Theismus mit 
seinem transzendenten und tibersinnlichen Gottesbegriff erlangte. Dass 
der Deismus, diese Religion der Aufklärung, mit Vorliebe auf die 
Regelmässigkeit und Harmonie des Naturgeschehens sich stützt, um 
daraus die Notwendigkeit einer metaphysischen Ursache zu deduzieren, 
vermöge des physikotheologischen Beweises, dem sogar Hume und Kant 
relative Berechtigung einräumten, dass dermassen die Gottheit nicht 
mehr als Weltschöpfer gedacht wird, sondern als Weltordner. Die Be- 
rechtigung derartiger Gedankengänge zu prüfen ist hier nicht der ge- 
eignete Ort, allein es geht eines mit Sicherheit daraus hervor: Die Form 
und nicht der Inhalt des Geschehens weist uns über die Phänomene 
hinaus. Der schlichte Satz, in den der gemeine Mann die Vorstellung 
seiner Abhängigkeit von einer höheren Gesetzesmacht zusammendrängt, 
„Wir alle sind in Gottes Hand*« enthält das gleiche Verhältnis, in seine 
naivste und simpelste Formel gekleidet. 

Es muss noch eines bemerkt werden. Man kann nicht leugnen, 
dass auch die Empfindungsinhalte sich uns vielfach als Wirkungen einer 
hinter ihnen wohn enden Ursache darzustellen scheinen; diesFaktum hatKant 
im Auge, wenn er sie auf die Art, in der wir vom Ding an sich afiiziert 
werden, zurückführt. Die einzelnen Sinnesgebiete dürften sich hier 
▼erschieden verhalten, und es wäre eine interessante Arbeit, sie auf 
den Grad ihrer Objektivität zu untersuchen, zu erforschen, was 
sie zur Bildung unseres Begriffes von einer an sich seienden, 
metaphysischen Realität beitragen. Gesicht und Gehör sind wohl rein 
phänomenale, man könnte, zumal mit Bezug auf das erstere, vielleicht 
auch sagen: mathematische Sinnesgebiete. Der Tastsinn dagegen, als 
spezifisch dynamisches Organ, scheint uns in der Widerstandsempfindung 
die Verbindung mit einem materiellen Etwas zu vermitteln, das wir als 
unsichtbares Substrat seiner Kraftäusserung fassen. Wir bleiben 



1) Tylor. „Die AnADge der Kultur" S. 269ff. Übersetzt von Spengel 
und Poske, Leipzig. Winter 1813. 
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instinktiv nicht bei der Widerstandsempfindung stehen, sondern fähren 
sie auf eine metaphysische Ursache surttck, aus der das entspringt, was 
wir Undurchdringlichkeit der Materie nennen. Aber eben hiermit stellen 
wir wieder eine formale Beziehung zwischen Grund und Folge, Ursache 
und Wirkung her, deren blosse Konzeption uns unmöglich wäre, fönden 
wir nicht in den wahrgenommenen Phänomenen wenigstens ein 
Analogen solch formaler Beziehungen vor. Überall, wo wir uns von 
der Erscheinungswelt zu einem metaphysischen Fundament derselben 
erheben, vermögen wir dies allein durch Einschaltung formaler 
Elemente. So kommt in der Konstituierung einer objektiven Realität 
alles auf den Formbegriff an. 

Eine Auffassung, die die gesetzliche Form des Geschehens ins 
Subjekt zurückschiebt und ihr nicht einmal den Rest von Objektivität 
lässt, der den Inhalten zukommt, erscheint demnach unbedingt zum 
subjektiven Idealismus verurteilt Sie vernichtet im Keim jede Möglich- 
i:eit, über einen phänomenalen und relativistischen Phänomenalismns 
hinauszugelangen. Ihre Chancen sind ihr von Anfang an bestimmt und 
bemessen, und jeder Versuch, ihnen höhere Erkenntnis abzutrotzen, ist 
Inkonsequenz. 

Dermassen verhält es sich dann auch mit der Theorie, es sei die 
Menschenseele, die aus Empfindungen mit ihren Kategorien die Wahr- 
nehmung aufbaue. Sie bedeutet einen Superlativ des subjektiven 
Idealismus. Sie kann weder logisch noch ontologisch über die Subjekts- 
sphäre, über den geschlossenen Kreis des menschlichen Bewussteeins 
hinausdringen. Wenn Gleichheit und Verschiedenheit, Quantität und 
Relation, Zahl und Mass, Wirkung und Ursache seelische Funktionen 
sind, die sich, irgend einem rätselvollen Triebe gehorchend, am 
Empfindungsmaterial zu gestaltenden Formen entäussem, wenn der 
menschliche Geist gleichsam ein grosser Projektionsmechanismus ist, 
dessen Wirkungssphäre den unendlichen Atomenkomplex sämtlicher 
Empfindungen umspannt, wenn wir in den Gesetzen der Welt bloss 
einen Reflex der menschlichen Seele erblicken, dann betreten wir 
niemals ein transsubjektives Reich, ebenso wie der seiner Einsamkeit 
nicht entrinnt, der in einen Spiegel sehend, nach und nach die aus der 
Tiefe hervorleuchtende Gestalt als seine eigene wiedererkennt. 

C. Der subjektive Idealismus. 

Der subjektive Idealismus ist in zwei Formen denkbar. Er kann 
immanent und empirisch oder metaphysisch gefasst werden. 



Digitized by 



Google 



Solipsismus. 65 

Immanent, wenn die Kategorien Funktionen der individuellen 
Menschenseele sind. Metaphysisch, wenn sie Wirkungsarten eines 
höheren, überindividuellen Geistes darstellen, der entweder als generelles, 
über die einzelnen Bewusstseinssubjekte greifendes Allgemeinbewusstsein 
oder als ein absolut ünbewnsstes betrachtet wird. Die letztere Form 
ist die häufiger vertretene. Dies leuchtet freilich ein, wenn man die 
Konsequenzen zieht, die sich aus beiden ergeben. 

Nennt man die Kategorien Funktionen eines individuellen Bewusst- 
seins, so gerät man nicht bloss in den subjektiven Idealismus, 
sondern in den Solipsismus. Man bedenke: Die Art, in der wir zur 
Annahme der Existenz eines fremden Bewnsstseins kommen, ist nicht 
anmittelbare Intuition oder ein Induktionsschluss aus vorangegangenen 
einzelnen Erfahrungen, sondern ein Analogieverfahren, wenigstens sofern 
es sich um die logische Rechtfertigung jener Annahme handelt. Fremdes 
Bewusstsein erfahren wir nicht, erschauen wir nicht, weder als ein 
Ganzes, noch in seinen Atomen. Die Überzeugung, dass unsere Mit- 
menschen, mit denen wir uns zu höheren sozialen Verbänden zusammen- 
schliessen, die wir lieben und hassen, nicht unbeseelte Marionetten, 
automatische Mechanismen sind, wurzelt allerdings so tief in uns, dass 
uns skeptische Einwände beinahe als rabulistische Schrullen erscheinen, 
die die natürliche Empfindung über den Haufen wirft. Diese Über- 
zeugung hat deswegen so unverwüstliche Wurzeln in uns, weil wir 
an unsem Mitmenschen so unendlich viel Gemeinsames und Ahnliches 
vorfinden. Ähnlichkeit, Gemeinsamkeit und Gleichheit sind aber Be- 
ziehungsbegriffe, deren Gegenstand nicht eine einzelne Empfindung, 
sondern wenigstens zwei miteinander in Vergleichung gebrachte Emp- 
pfindnngen sind. Sie drücken sonach keinen Inhalt, sondern eine 
Relation zwischen mehreren Inhalten aus. Von dem hier geschilderten 
Standpunkte aus aber sind sämtliche Formen und Beziehungen indivi- 
duelle Funktionen, deren Bedeutung demzufolge nicht weiter reicht, als 
die Seinssphäre eines Individuums selber. Wenn dieses also eine Ähn- 
lichkeit zwischen sich und einem anderen Individuum entdeckt, dann 
entdeckt es lediglich eine Beziehung, die es selber geschaffen und die 
ihm demnach höchstens die Existenz des eigenen Bewnsstseins und 
nicht eines fremden verbürgt. Aus dieser Ähnlichkeit lässt sich des- 
wegen nicht einmal ein Analogieschluss auf ihre objektive Verursachung 
ziehen, ebensowenig wie ein Dichter, der ein selbstverfasstes Werk liest, 
durch dessen Lektüre in geistigen Kontakt mit einem andern Schaffenden 
tritt. Solchem erkenntnistheoretischen Nihilismus entgeht der zweite 

Ewald, KAnto IdealSsmiu. ^ 
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Standpunkt, dem die Kategorien Schöpfungen eines generellen, allgemeinen 
Bewnsstseins verkörpern. Denn indem er sie nicht an das einselne 
Subjekt bindet, erweitert er ihre Bedeutung über die menschliche 
Bewusatseinswelt überhaupt. Ich kann dann, von meinem Standort 
aus, wenigstens nach Analogie auf ein anderes Bewusstsein schliessen, 
denn die Ähnlichkeit des Mitmenschen mit meiner äusseren Erscheinungs- 
form, die mir dazu hinreichenden Anläse bietet, ist nicht von mir 
in die Wahrnehmung hineingetragen worden, sondern von jenem meta- 
physischen Allgemeinbewusstsein, dem das meinige wie alle andern 
untergeordnet ist. Die Kategorien bestehen dann überall zu Rechte^ 
wo es ein Bewusstsein gibt, das am Allgemeinbewusstsein Teil hat. 
Dafür büsst diese Theorie den Vorteil der ersten, solipsistischen ein, 
innerhalb der Erfahrungsgrense zu bleiben: sie ist entschieden 
transzendent. Darüber dürfen wir keinen Augenblick lang im unklaren 
sein. Keineswegs geht es an, dies allgemeine, überindividuelle Bewusst- 
sein, das Inventar der kategorialen Funktionen, seiner ontologischen 
Bedeutung zu entkleiden und zu einem logischen Begriff zu verdünnen, 
etwa zu einer verallgemeinernden Abstraktion, die sich zu den individuellen 
Bewusstseinssphären ähnlich verhält wie der Begriff Menschheit zu den 
einzelnen ethnologisch und psychophysisch verschiedenen Menschen; 
gleichsam als enthielte es die generellen Durchschnittsmerkmale der 
menschlichen Geistesanlagen in den Kategorien'). Die Unhaltbarkeit 
solcher Deutung ergibt sich aus den nachstehenden Gründen. 

Es ist klar, dass die Wahrnehmung ein Heales ist und kein bloss 
logischer Begriff. Sie ist für den unbefangenen Betrachter das Beale, 
das Reale xax' iCox>)v, das unmittelbarste in sich selber evidente Erlebnis. 
Das Haus, das vor unsem Augen steht, das Firmament, das sich über 
unsem Köpfen wölbt, ist ein wirkliches Faktum und kein logisches Ab- 
straktum, keine rein ideale Bedeutung. Desgleichen wird hier die 
Empfindung als atomistisches Element der Wahrnehmung im selben 
Sinne wie sie als eine Realität g^acht werden müssen. 

Fragen wir femer danach, wie die Wahrnehmung zustande komme, 
wie sie aus den einzelnen Empfindungsatomen herauskristallisiere, so 
fragen wir nach realen Kräften und realen Verbindungen. Wir nehmen 

1) Damit ist auf den Begriff des „Bewnsstseins Überhaupt** angespielt, 
den besonders Schuppe, Windelband und Bickert, freilich in anderer, besserer 
Bedeutung vertreten. Schuppe, „Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik" 
S. 32; Rickert, „Der Gegenstand der Erkenntnis** S. 67. Tübingen und 
Leipzig. Mohr 1904. 
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die einzelnen Empfindungen als ein Wirkliches und trachten von ihnen 
aus zur Wirklichkeit höherer Ordnung aufzusteigen, die in der Wahr- 
nehmung sich kundgibt. Diese Kräfte , durch die die Synthese der 
Empfindungen vollzogen wird, sind daher ebenso real wie Gravitation 
und Magnetismus. Wir können das auch so verdeutlichen. Betrachten 
wir der materialistischen Weltaufiassung gemäss einen Baum vor uns 
als aus kleinsten unteilbaren Atomen zusammengesetzt, so müssen wir 
naturgemäss auch die Ejräfte, die diese Atome verbinden, für Realitäten 
halten. Sehen wir dagegen mit dem Idealismus in den Atomen bloss 
Hilfsbegriffe und Regulative für die Forschung, logische Ideen, dana 
lässt sich auch von Atomkräften lediglich in symbolischer Bedeutung 
sprechen. Denn ans Begriffen und Ideen können wir mit Hilfe natür- 
licher Kräfte keinen realen Gegenstand aufbauen. Ebensowenig ver- 
mag man aber auch aus realen Bestandteilen ein wirkliches Objekt 
durch imaginäre und rein symbolisch aufgefasste Kräfte zu kon- 
struieren. Ist also die Wahrnehmung ein Reales und ist die absolute 
Empfindung ein Reales — und darauf, dass beide dies sind, beruht das 
WahmehmuDgsproblem — , dann sind auch die synthetischen Funktionen, 
die die Empfindungen zur Wahrnehmung verknüpfen, Realitäten, uicht 
bloss logische Einheiten und abstrakte Begriffe. 

Die Kategorien, die aus den isolierten Empfindungen zusammen- 
hängende Wahrnehmungen bilden, sind also, weit entfernt, bloss ideale 
oder gar imaginäre Abstraktionen zu seih, reale seelische Funktionen, 
und als solche beispielshalber der Aufmerksamkeit zu vergleichen, die 
uns ungeordnete, zerstreute Eindrücke zu einem gehaltreichen Bilde ver- 
einigt. Sicherlich wird niemand die Aufmerksamkeit, die diese höchst reale 
Wirkung, Klärung unserer Vorstellungen, hervorbringt, einen blossen Begriff, 
ein Produkt spielender Einbildungskraft nennen, sondern man wird ihr 
einen Wirklichkeitswert zusprechen, der dem ihrer Leistung wenigstens 
ebenbürtig ist. Und ebenso wird man von dem hier berührten Stand- 
punkte aus die Kategorien, diese Ordner xax' iSox^v, die die Wahr- 
nehmung erzeugen, als vollwertige, seelische Realitäten ansprechen. 
Dann ist aber auch das Allgemeinbewusstsein, das ja das Inventar der 
Kategorien bildet, eine Realität und kein Abstraktum. Und da uns 
innerhalb der Erfahrung lediglich individuelle, individualisierte Be- 
wusstseinselemente gegeben sind, kann das Allgemeinbewusstsein bloss 
eine metaphysische Realität darstellen. 

Dies muss im Prinzip eingeräumt werden, wie man sich auch im 
einzelnen jene metaphysische Realität denken mag. Es sind hier im 
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wesentlichen zwei Ansichten in ErwÄgung zu bringen, deren eine in 
dem die Kategorien produzierenden Geiste ein überindividuelles Bewusst- 
sein, deren andere in ihm ein absolut ünbewusstes erblickt. Wir wollen 
diese beiden derzeit noch immer einander bekämpfenden Ansichten hier 
nicht näher berücksichtigen, um so weniger, als die Entscheidung höchst 
subtile Beweisgänge erfordert*). 

Das Prinzipielle bleibt beide Male bestehen, es wird zwar die 
solipsistische Klippe glücklich umgangen, aber der Bann des subjektiven 
Idealismus nicht gelöst; derselbe erfährt sogar eine Verstärkung, da er 
metaphysisch vertieft wird. Es ist ja klar, auch metaphysische Psycho- 
logie ist Psychologie, auch ein transzendenter Subjektivismus ist 
Subjektivismus. Ob wir die Gesetze des aussenweltlichen Geschehens 
aus geheimnisvollen metaphysischen Tiefen unseres Innern aufsteigen 
lassen, ob wir sie gleichsam von der Oberfläche unseres persönlichen 
Bewusstseins ablesen, beide Male erfahren wir bloss von unserer Seele 
und nicht von der Aussenwelt. Was wir für ein Äusseres ansehen, iat 
dann in Wirklichkeit unser Innerstes. Dies ist so selbstverständlich, 
dass es keines weiteren Kommentars bedarf. Der Hinweis auf Fichte 
und Berkeley, die beiden grössten Vertreter des metaphysischen 
Subjektivismus, des Spiritualismus, lehrt uns, wie völlig unmöglich es 
ist, vom Boden dieser Theorie aus zu einer in sich begründeten Healität 
der Objektswelt zu gelangen. 

Und zwar nicht einmal in bescheidenerem, bloss logischem 
Sinn; nicht einmal sichere immanente Begriffe und Normen für die 
Naturforschung lassen sich dann gewinnen. Wohl ist man der 
schrankenlosen Willkür des Solipsismus nicht mehr ausgesetzt: Die 
Welt ist wenigstens mehr als jenes fragmentarische Stückwerk von 
abrupten und isolierten Phänomenen, die sich innerhalb des auf sich 
beschränkten Einzelbewusstseins niemals zu einem lückenlosen Ganzen 
vereinigen lassen. Dennoch bleibt ihre Gesetzmässigkeit ein Erzeugnis 
des Geistes, ausserhalb desselben hat sie ihr Recht und ihre Existenz 
verwirkt. Schaut der Geist seine eigene Einheit nicht mehr in den 
Erscheinungen, so gibt es in ihnen keinerlei fixe Zusammenhänge mehr, 
in chaotisches Ohngefähr löst sich alles. Eine wirklich objektive Er- 



*) „Kants Methodologie in ihren Grundzügen". IX. „Der transzendente 
Psychologiemus im besonderen**. Die Annahme des Unbewussten ist die konse- 
quentere, aber die Schwierigkeit, dieses Begriffes sich zu versichern, ist eine um 
so grössere, da weder induktive noch deduktive noch dialektische Methoden zu 
ihm zu führen scheinen. 
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kenntnis kann auf diesem Wege nicht zustande kommen. Denn um 
einer solchen uns zu versichern, verlangen wir, dass die von uns 
entdeckten Gesetze nicht von uns eigenmächtig konstruiert wui'den, 
sondern eben in den Phänomenen entdeckt worden sind, dass sie sonach 
Gesetze für die Phänomene und nicht Gesetze für das Bewusstsein be- 
zeichnen. Dass das Gesetz des Kräfteparallelogramms ein Gesetz für 
Kräfte, das Gravitationsgesetz ein Gesetz für Massenteile ist, und 
wir in beiden nicht bloss Gesetze für das subjektive Bewusst- 
sein von Kräften und Energien haben. Solange wii* auf letzterem 
Standpunkt stehen bleiben, solange wir in der metaphysischen Organisation 
unseres Geistes die Ursache für alle kosmischen Gesetze suchen, 
entziehen wir denselben alle Souveränität und Konstanz : wir vorwandeln 
sie in abhängig variable Funktionen dieser unserer Organisation. Denn 
es steht nichts der Denkbarkeit einer Veränderung unserer geistigen 
Organisation im Wege. Und dann müssten sich auch die Naturgesetze 
ändern, ebenso wie eine Landschaft verschiedene Färbung aufweist, wenn 
wir sie durch rote und durch grüne Gläser betrachten. Zur Ver- 
deutlichung dieser Abhängigkeit muss noch folgendes bemerkt werden. 
Unsere metaphysische Organisation könnte sich entweder von selber, in- 
folge eines transzendenten, uns unbegreiflichen Willküraktes verändern 
sowie Schopenhauers Weltwille an kein Gesetz gebunden ist: Dann 
verschwindet für den subjektiven Idealismus auch der Schein einer 
Naturgesetzlichkeit, und die Welt wird vom Despotismus eines in seinem 
Bereiche unduldsam schaltenden Subjektes regiert, das von Stunde zu 
Stunde eine willkürliche Umwertung der Werte vornehmen kann, auf 
die sich der Zusammenhang der Erscheinungen gründet. Oder man 
spricht unserer metaphysischen Organisation die Fähigkeit einer spon- 
tanen Selbstbestimmung ab und biudet alle ihre denkbaren Veränderungen 
und Evolutionen an das Walten eines Naturgesetzes, betrachtet sie somit 
als abhängige Variable: und dann hebt sich der subjektive Idealis- 
mus von selbst auf; denn das Naturgesetz, dem unsere geistige Organi- 
sation untersteht, kann selbstverständlich nicht ihre Schöpfung 
sein. Ihre eigene Gesetzlichkeit ist bloss ein Teil der allgemeinen.') 
Der Teil aber ist vom Ganzen abhängig, nicht das Ganze vom Teil. 

*) So gelangt Simmel in seinem „Kant** auch wirklich vom Subjektivis- 
mus durch dessen konsequente Vertiefung z u seiner Überwindung; und zwar 
auf einem dem unserigen ähnlichen Gedankengang. Of. auch Keyserling: „Das 
Geföge der Welt**. S. 61. 
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ÜbrigeBS werden wir ans noch später überzeugen, dass der anf die 
Spitze getriebene subjektive Idealismas sich in andere ibn an der 
Wurzel vernichtende Widersprüche gerät. 

Der Versuch, die objektive Erkenntnislehre in subjektive Anthro- 
pologie aufzulösen, einerlei ob man hierbei empirisch verfahre oder in 
transzendentes Gebiet übergreife, führt daher stets zu einem vagen 
Relativismus % dem sich die solide Wirklichkeit in ein Crewebe ephemerer, 
schwankender Eindrücke verflüchtigt In demselben Masse, in dem man 
sich ihm nähert, entfremdet man sich der Natur. Der Konflikt zwischen 
der antiken Sophistik und Sokrates scheint sich hier auf neuer Basis zu 
wiederholen. Diese geschichtliche Analogie ist Überhaupt geeignet, einen 
zur Besinnung zu bringen. Die philosophische Position Kants wird 
sicherlich eher auf der Entwickelungslinie des Sokratismus zu fixieren 
sein, als auf der der Sophistik. Seine Polemik gegen den britischen 
Empirismus spricht hier ebenso klar, wie auf der anderen Seite seine 
Opposition gegen Fichte und Berkeley ihn ein für allemal gegen 
jedwede Art des subjektiven Idealismus abgrenzen sollte. Gleichwohl 
ist er seiner ursprünglichen Bestimmung nicht überall treu geblieben. 
Sein kritisches Hauptwerk bedeutet keine in sich geschlossene und kon- 
zentrierte Abwehr des subjektiven Idealismus, vielmehr scheint es sich 
demselben zuweilen bedenklich zu nähern. Folgendes bot sich uns als 
die erkenntnistheoretische Ausdrucksform des subjektiven Idealismus: 
der formale Zusammenhang der Empfindungen wird vom Subjekt zu 
letzteren hinzugebracht und dadurch werden sie in Wahrnehmungen 
umgewandelt. Wir wollen hier noch im Vorübergehen einen Einwand 
berücksichtigen. Es könnte jemand meinen, die Subjektivierung der 
Erfahrungsformen sei nichts so Abstruses und Absonderliches, da wir 
uns hinsichtlich der Erfahrungsinhalte, der Empfindungen, seit Demokrit 
an die gleiche Auffassung gewöhnt hätten. Das ist indessen ein Irrtum. 
Die Subjektivität der Sinnesqualitäten, auf die hier angespielt wird, be- 
sagt nicht, dass Farben, Töne, Gerüche von unserem Sensorium ihrem 
ganzen Inhalt und umfang nach erzeugt werden, sondern dass bloss 
ihre Modalität von unserer physischen Konstitution abhängt, dass zum 
Beispiel ein Farbenblinder die Dinge anders sieht als ein normales 
Auge. Der subjektive Idealismus dagegen, der die Bewusstseins- 
kategorien zwischen Empfindung und Wahrnehmung einkeilt, begnügt 
sich nicht mit der Anerkennung dieser äusseren Abhängigkeit, er drängt 



^) Husserl, „Logische Untersuchungen** I 116. 
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die Formen vollkommen ins Bewusstsein anrttck, er läset sie von dem- 
selben absorbieren. Und wie wir zeigten, sabjektiviert er erst damit 
anch die Empfindnngsinhalte in ihrer ganzen Breite, denn wenn 
ursprünglich noch die Möglichkeit offen gelassen ist, diese irgendwie 
auf ein metaphysisches Substrat zu beziehen, so beseitigt er auch diese 
Möglichkeit, indem er jede Beziehung, jede Relation zu einer subjektiven 
Kategorie stempelt, der ausserhalb der Subjektssphftre kein Sinn zu- 
kommt. Der unterschied beider Theorien lässt sich dergestalt aus- 
drücken. Die Theorie von der Subjektivität der Sinnesqualitäten be- 
hauptet, soweit sie überhaupt mehr ist als eine physiologische Lehre, 
nichts als dies eine: dass die Empfindungen, um sich empirisch zu 
realisieren, einem Subjekt gegeben sein müssen. Dagegen behauptet 
die andere subjektivistische Theorie, dass die Formen, die geordnete 
Wahrnehmungen hervorbringen sollen, vom Subjekt geschaffen werden. 
Einem Subjekt gegeben sein und von einem Subjekt geschaffen werden, 
ist aber weder in erkenntniskritischer noch in metaphysischer Hinsicht 
dasselbe. Das eine Mal ist das Subjekt bloss ein Teilfaktor, das 
andere Mal die Totalursache eines Phänomens. Durch die letztere 
Ansicht wird nicht allein der transzendentale, sondern auch der 
empirische Realismus, an dem Kant so energisch festhält, aus dem 
Sattel gehoben. Der Satz, den er gegen Berkeley vorbringt, dass wir 
von äusseren Dingen nicht blosse Einbildung, sondern Erfahrung haben, 
büsst dann alle Berechtigung ein. Denn auch das, was hier Einbildung 
genannt wird — also die Gebilde der Phantasie — wird von psychischen 
Funktionen beherrscht Wenn die äussere Wahrnehmung durch die- 
selben Funktionen zustande kommen soll, dann ist klar, dass gar kein 
prinzipieller Unterschied zwischen ihr und wesenlosen Phantasmen 
besteht, dass die von Kant so sorgfältig aufgerichtete Scheidewand 
zwischen innerer und äusserer Erfahrung wieder zugunsten Berkeleys 
gesunken ist. 

Wie wir bereits bemerkten, hat Kant selber eine Wendung 
zum subjektiven Idealismus genommen, die mit dem Leitmotiv des 
ELritizismus kaum in Einklang zu bringen ist. Kant vertritt nämlich 
vielfach die soeben dargelegte Auffassung der Kategorien, die 
das Verhängnis des Realismus geworden. Die Kategorien erscheinen 
ihm da als die im Gemüte zur Disposition stehenden Formen, die bloss 
der äusseren Affeküon in der Empfindung bedürfen, um sich letztwer 
zu bemächtigen und sie in das höhere Stadium der Wahrnehmung 
hinaufzuschrauben. 
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Wir wollen nanmehr die hauptsächlichen Gedankengänge repro- 
duzieren, die eine solche Wendung ausdrücken, um sodann aus dem 
Kantschen Transzendentalismus selber den Nachweis zu erbringen, dass 
sie dem echten Geiste dieser Lehre widersprechen. 



V. Das Walirnehmungsproblcm bei Kant. 

A. Erste Auflage der „Kritik".') 

In der transzendentalen Deduktion der Kategorien stellt die 
„Analytik der Begriffe*' das Problem der Wahrnehmung auf. 
Und zwar hat Kant ihm hier deutlich den Begriff der Apprehension, 
dem Erkenntnisproblem den der Apperzeption zugeordnet. Merk- 
würdig genug erkennt er trotzdem auch das erstere als ein transzen- 
dentales Problem an, da in ihm die Forderung einer Synthese der 
einzelnen Sinnesempfindungen erhoben wird. „Jede Anschauung enthält 
ein Mannigfaltiges in sich, das doch nicht als ein solches vorgestellt 
werden würde, wenn das Gemüt nicht die Zeit in der Folge der Ein- 
drücke aufeinander unterschiede; denn als in einem Augenblick 
enthalten, kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absolute 
Einheit sein. Damit nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit der An- 
schauung werde, wie etwa in der Vorstellung des Raumes, so ist erst- 
lich das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammen- 
nehmung derselben notwendig, welche Handlang ich die Synthesis der 
Apprehension nenne, weil sie gt^radezu auf die Anschauung gerichtet ist, 
die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses aber als ein solches und 
zwar in einer Vorstellung enthalten, niemals ohne eine dabei vor- 
kommende Synthesis bewirken kann. Diese Synthesis der Apprehension 
muss nun auch a priori, d. i. in Ansehung der Vorstellungen, die nich|^ 
empirisch sind, ausgeübt werden. Denn ohne sie würden wir weder die 
Vorstellungen des Raumes und die Zeit a priori haben können, da diese 



*) Wie Vaihinger mit Recht bemerkt, ist auch die ganze transzen- 
dentale Ästhetik vom W ahrnehmungsprobiem beherrscht. Denn hier 
soll festgestellt werden, dasa durch die apriorischen Formen von Raum und 
Zeit aus Empfindungen Wahrnehmung wird. Da es sich aber erst in der Analyti k 
um Verstandes formen und nicht um Anschauungsformen handelt, und es 
uns hauptsächlich auf jene ankommt, setzen wir hier erst mit der transzen- 
dentalen Analytik ein. Vaihinger, Kommentar II 176 ff. 
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bloss durch die Sjnthesis des Mannigfaltigen, das die Sinnlichkeit in 
ihrer ursprünglichen Kezeptivität darbietet, erzeugt werden können.'' 

Zum eigentlichen Quell aller transzendentalen Apri- 
orität, zur Apperzeption selber, gelangt man auf Grund der 
Apprehension. Da nämlich Wahrnehmung, im Einklang mit unsern 
trüberen Erläuterungen, ein Durchlaufen und eine Verknüpfung einzelner 
Empfindungen voraussetzt, verlangt sie, um nicht in dem Empfindungs- 
atom jedes Augenblicks zu versinken, als eine ihrer Bedingungen das 
Vermögen der Beproduktion, die ihrerseits wieder, damit ein wahrer 
Zusammenhang zwischen der Erinnerung und dem Erinnerten bestehe, 
durch die Fähigkeit begrififlicher Identifikation, oder nach Kants 
Terminologie, durch die Eekognition im Begriflf, bedingt erscheint. 
Diese wieder setzt die reine Apperzeption voraus, da ohne die Einheit 
des Bewusstselns eine begriflfliche Verbindung nicht möglich ist. ^Es 
ist aber klar, dass selbst diese Apprehension des Mannigfaltigen allein 
noch kein Bild und keinen Zusammenhang der Eindrücke hervorbringen 
würde, wenn nicht ein subjektiver Grund da wäre, eine Wahrnehmung, 
von der das Gemüt zu einer andern übergegangen, zu den nachfolgenden 
herüber zu rufen, uud so ganze Reihen derselben darzustellen, ein 
reproduktives Vermögen der Einbildungskraft, das denn auch bloss 
empirisch ist*).*' 

„Die objektive Einheit alles empirischen Bewusstselns in einem 
Bewusstseln, der ursprünglichen Apperzeption, ist also die notwendige 
Bedingung sogar aller möglichen Wahrnehmung und die Afilnltät aller 
Erscheinungen, nahe oder entfernte, ist eine notwendige Folge einer 
Synthesls in der Einbildungskraft, die a priori auf Regeln gegründet ist')." 

^Diese Gründe der Rekognition des Mannigfaltigen, sofern sie 
bloss die Form einer Erfahrung überhaupt angehen, sind nun jene 
Kategorien. Auf ihnen gründet sich also alle formale Einheit in der 
Synthesis derEinbildungskraft und vermittelst dieser auch alles empirischen 
Gebrauchs derselben in der Rekognition, Reproduktion, Assoziation, 
Apprehension bis herunter zu den Erscheinungen, weil diese bloss ver- 
mittelst jener Elemente der Erkenntnis und überhaupt unserem Be- 
wusstsein, mithin uns selber angehören können." ") 

Es ist in dieser Deduktion klar ausgesprochen, dass die Möglich- 



*) „Kritik der reinen Vernunft« ' S. 131. 
•) 1. c. S. 132. 
«) 1. c. S. 134. 
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keit der Wahrnehmung die erkenntnistheoretische Hauptfrage ist, zu 
deren Beantwortung erst die Theorie der transzendentalen Apperzeption 
aufgeboten worden, und dass in ihr die kritische Aufgabe gipfelt. 
Betrachten wir irgend ein wahrnehmbares Objekt, etwa einen Baum, 
so besteht dasselbe, es mag noch so wenig Umfang besitzen, aus 
Teilen, die vom sinnlichen Bewusstsein wenn auch in rerschwindend 
kurzen Zeitteilen durchlaufen werden müssen, in unserem Beispiele 
aus Stamm, Asten und BUtterwerk. Damit aber das Bild eines 
Gegenstandes, eines geschlossenen Ganzen entspringe, darf in dem 
Augenblick, der in sich die Perzeption der Blätter schliesst, nicht 
die des Stammes bereits in Vergessenheit entrückt sein, sondern sie 
muss in der Erinnerung festgehalten werden; aber wieder nicht so, dass 
ihr vages Nachbild im Sensorium beziehungslos nachschwingt, vieimelir 
muss ihre Identität mit dem erinnerten Phänomen fixiert werden, was 
bloss durch eine ursprüngliche Einheit des Bewusstseins, eine trans- 
zendentale Apperzeption, geleistet werden kann. Dieser komplizierte 
Apparat tritt in Funktion, um uns die konkrete Anschauung eines 
konkreten Baumes zu ermöglichen, er steht demnach ausschliesslich im 
Dienste der sinnlichen Erfahrung. Der Sachverhalt ist so klar, dass er 
keines weiteren Kommentars bedarf. 

Wenden wir uns der zweiten Auflage der „Kritik^ zu, so finden 
wir, dass die transzendentale Deduktion vom Psychologischen ins Logische 
hinüberspielt. Das scheint auch der äussere Aufbau dieser Deduktion zu 
bestätigen, in dem von jenen psychologischen Details, der Reproduktion, 
Assoziation, Affinität und Apprehension wenig zu finden ist ; zumal die 
streng logische Fassung der transzendentalen Apperzeption, die be- 
zeichnender Weise diesmal an die Spitze der Untersuchung gerückt ist, 
während sie in der 1. Auflage das Endglied in der Kette der Be- 
dingungen bildete, an denen das Problem der Apprehension, das der Wahr- 
nehmung, hing. Allein eine genaue Prüfung überzeugt uns vom 
Gegenteil, dem Prinzip nach ist auch diese Deduktion von demselben, 
freilich hier nicht so deutlich akzentuierten Gedanken beherrscht. In 
dem Paragraph: „Transzendentale Deduktion des allgemein möglichen 
Erfahrungsgebrauchs der reinen Verstandesbegriffe^ liest man: „Jetzt 
soll die Möglichkeit, durch Kategorien die Gegenstände, die immer 
unseren Sinnen vorkommen mögen, und zwar nicht der Form ihrer 
Anschauung, sondern den Gesetzen ihrer Verbindung nach a priori zu 
erkennen, also der Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben und sie 
sogar möglich zu machen, erklärt werden. Denn ohne diese ihre 
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Taagltchkeit würde nicht erhellen, wie alles, was unseren Sinnen vor- 
kommen mag, unter den Gresetzen stehen müsse, die a priori ans dem 
Verstände allein entspringen. Zuvörderst merke ich an, dass ich unter 
der Sjnthesis der Apprchension die Zusammensetzung des Mannigfaltigen 
in einer empirischen Anschauung verstehe, dadurch Wahrnehmung, 
empirisches Bewusstsein derselben möglich wird. Wir haben Formen 
der äusseren sowohl als inneren sinnlichen Anschauung a priori an den 
Vorstellungen von Raum und Zeit, und diesen muss die Sjnthesis der 
Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung jederzeit gemäss sein, 
weil sie selbst bloss nach dieser Form geschehen kann. Aber Raum und 
Zeit sind nicht bloss als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern 
als Anschauungen selbst, die ein Mannigfaltiges enthalten, also mit der 
Bestimmung der Einheit dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vor- 
gestellt. Also ist selbst schon Einheit der Sjnthesis des Mannigfaltigen 
ausser oder in uns, mithin auch eine Verbindung, der alles, was im 
Räume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden soll, gemfiss sein 
muss, a priori als Bedingung der Sjnthesis aller Apprehension schon 
mit diesen Anschauungen zugleich gegeben. Diese sjnthetische Einheit 
aber kann keine andere sein als die der Verbindung des Mannigfaltigen 
einer gegebenen Anschauung überhaupt in einem ursprünglichen Be- 
wusstsein den Kategorien gemäss, bloss auf unsere sinnliche An- 
schauung angewandt. Folglich steht alle Sjnthesis, wodurch selbst 
Wahrnehmung möglich wird, unter den Kategorien, und da Erfahrung 
Erkenntnis durch verknüpfte Wahrnehmungen ist, so sind die 
Kategorien Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung und gelten auch 
a priori von allen Gegenständen der Erfahrung').** Jeden Zweifel an 
dieser Verwendung der Kategorien zum Aufbau der Wahrnehmung be- 
seitigen die folgenden Sätze: „Wenn ich also die empirische Anschauung 
eines Hauses durch Apprehension des Mannigfaltigen derselben zur 
Wahrnehmung mache, so liegt mir die notwendige Einheit des Raumes 
und der äusseren sinnlichen Anschauung überhaupt zum Orunde, und 
ich zeichne gleichsam seine Gestalt, dieser sjnthetischeu Einheit des 
Mannigfaltigen im Räume gemäss. Eben dieselbe sjnthetische Einheit 
aber, wenn ich von der Form des Raumes abstrahiere, hat im Verstände 
ihren Sitz und ist die Kategorie der Sjnthesis des Gleichartigen in 
einer Anschauung überhaupt, die Kategorie der Grösse, der also jene 
Sjnthesis der Apprehension, die Wahrnehmung durchaus gemäss sein 



') 1. c. S. 171 f. 
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muss. Wenn ich in einem andern Beispiele das Gefrieren des Wassers 
wahrnehme, so apprehendiere ich zwei Zustünde, der Flüssigkeit und 
Festigkeit als solche, die in einer Kelation der Zeit gegen einander 
stehen. Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als innere An- 
schauung zum Grunde lege, stelle ich mir notwendig synthetische 
Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die jene Relation nicht in einer 
Anschauung bestimmt gegeben werden könnte. Nun ist aber diese 
synthetische Einheit des Mannigfaltigen als Bedingung a priori, unter 
der ich das Mannigfaltige einer Anschauung überhaupt verbinde, wenn 
ich von der beständigen Form meiner inneren Anschauung der Zeit 
abstrahiere, die Kategorie der Ursache, durch die ich, wenn ich sie auf 
meine Sinnlichkeit anwende, alles, was geschieht, in der Zeit überhaupt, 
seiner Relation nach bestimme. Also steht die Apprehension in einer 
solchen Begebenheit, mithin diese selbst, der möglichen Wahrnehmung 
nach, unter dem Begriffe des Verhältnisses der Wirkungen und Ursachen***). 
Die ausführliche Wiedergabe dieser Belege war geboten, um Kants 
Position möglichst eindeutig darzustellen. Es kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass beide Deduktionen dann übereinstimmen, im Wahr- 
nehmungsproblem das eigentliche Wirkungsfeld der kategorialeu Funktion 
zu erblicken. Ihr Unterschied ist eher formeller als sachlicher Natur. 
Die Deduktion der ersten Auflage verfähil analytisch, sie leitet aus 
dem Faktum der Wahrnehmung deren transzendentale Vorbedingungen 
ab, die Deduktion der zweiten Auflage geht synthetisch vor, indem sie 
zunächst den höchsten Punkt der Intcllektualfunktion, den der trans- 
zendentalen Apperzeption, erklimmt, um schliesslich von da aus zum 
Wahrnehmungsproblem herabzusteigen. 



YL Wahraehmuogsproblem und Erkenntnisproblem. 

Aus allen zitierten Stellen geht unverkennbar hervor, dass Kant 
das transzendentale Problem hier in die Richtung des subjektiven 
Idealismus gedrängt hat. Er betrachtet die Wahrnehmung nicht als ein 
Gegebenes, sondern als ein Geschaffenes, nicht als eine sich uns dar- 
bietende Realität, sondern als ein von uns erzeugtes Werk, das die 
Züge seines Urhebers trägt. Er stellt den ganzen Apparat des mensch- 
lichen Geistes bis zu jenem geheimsten, im tiefsten Innern wirksamen 
Mechanismus der transzendentalen Apperzeption in den Dienst der einen 

^J 1. c. S. 172 f. 
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grossen Aufgabe, aus isolierten Empfindungen den architektonisch ge- 
zimmerten Bau der Wahrnehmung auszuführen. Die logischen und 
ontologischen Konsequenzen, die daraus mit zwingender Notwendigkeit 
hervorgehen, ein exklusiver Subjektivismus, ein psychologischer 

Relativismus, haben wir beleuchtet und dürfen von einer Wiederholung 
absehen. 

Vom Standpunkt negativer Kritik wollen wir nunmehr zur Ent- 
deckung und Befestigung einer neuen fruchtbringenden Position tiber- 
gehen. Wir haben gezeigt, wo das transzendentale Problem nicht 
gesucht werden darf, im Wahrnehmungsproblem. Wir werden jetzt 
zeigen müssen, wo es zu suchen ist: im Erkenntnisproblem. Der 
Gegensatz, der die bisherige Analyse beherrschte, war der von 
Empfindung und Wahrnehmung. Der Gegensatz, der zur Direktive 
unserer gegenwärtigen Forschungsarbeit erwachen soll, ist der von 
Wahrnehmung und Erkenntnis'). 

Zur Verdeutlichung dieser These muss einiges ei-wähnt werden. 
Das, was uns gegeben ist, was den Inhalt unserer Realität bildet, was uns 
entgegentritt, wenn wir mit unbefangenem Auge in die Welt blicken» 
ist ein formenvolles, in all seinen Bestandteilen artikuliertes Ganzes, ist 
das, was wir mit Fug und Recht die Wahrnehmung nennen. Wir 
nehmen ja nichts Einzelnes, Isoliertes wahr; kein Rot, sondern rote 
Flächen; keine Härte, sondern harte Gegenstände; keinen Gegenstand, 
sondern Zusammenhänge von Gegenständen. Wir haben mit einem 
Wort in der unmittelbar sich bietenden Wahrnehmung alle Kategorien, 
die der subjektive Idealismus in unseren Geist zurückschieben will; 
Verschiedenheit, Gleichheit, Links, Rechts, Vorher, Nachher. Dass eine 
Tochter der Mutter ähnelt, sehen wir, ebenso wie wir von der Land- 
karte ablesen, dass Stockholm nördlich von Berlin gelegen ist. Die 
wahrgenommene Welt ist nicht in Ressorts eingeteilt, deren eines dem 
Optiker, deren anderes dem Mathematiker, deren drittes und viertes 
sich dem Astronomen und Geographen öffnen. Sie ist ein Ganzes, an 
dem erst in nachträglicher reflektierender Abstraktion die einzelnen 
Betrachter sich nach verschiedenen Richtungen orientieren. Jener wendet 
sich den Inhalten zu, er studiert Farben, Lichtempfindungen, Ellänge. 
Dieser bemächtigt sich der mathematischen Foi-mverhältnisse und er- 
forscht ihre Gesetze. Ein anderer wieder strebt, die physikalisch- 
dynamischen Beziehungen der Phänomene zu ergründen. Aber erst die 
abstrahierende Reflexion reisst die einzelnen Momente des Weltbildes 



*) „Kante Methodologie in ihrea Grundzügen" S. 114. 
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auseinander, isoliert den Stoff von der Form, die Form vom Stoffe. 
Denn die verschwindendste, vagste Empfindung, die irgendwo an uns 
vorüberflüchtet, ist bereits in bestimmte räumliche und seitliche Formen 
gestellt, und ebenso haftet jede Form, die unser Auge und unsere 
Einbildungskraft fixiert, an irgend einem Empfindungsinhalt. Man sieht, 
was hier die logische Abstraktion bloss begrÜfiich sondert, das sucht die 
Theorie des subjektiven Idealismus in eine reale Beziehung umzuprägen. 
Stoff und Form sollen in Wirklichkeit ursprünglich von einander 
isoliert sein, um erst nachträglich ihre Vereinigung zu feiern. Daraus 
lässt sich übrigens nochmals folgern, dass der subjektive Idealismus 
höchstens in seiner zweiten, metaphysischen Fassung überhaupt einen 
Sinn besitzen kann, denn innerhalb unseres individuellen, empirisclien 
Bewussisein finden wir Form und Stoff stets in gegenseitiger Verkettung. 
Das Bepriffspaar: Empfindung und Wahrnehmung ist aber 
nicht das einzige, das hier in Anbetracht käme. Noch wichtiger, und 
bei weitem fruchtbarer zeigt sich ein zweites: Wahrnehmung und 
Erkenntnis. Wie der Verstand dort vom Gegebenen, der Wahr- 
nehmung, ausgeht und sie in ihre Elemente, in Gebilde tieferer 
Ordnung zerlegt, in die einzelnen Empfindungen, so steigt er hier von 
den gegebenen Wahrnehmungen auf, um sie in Gebilde höherer 
Ordnung, in Erkenntnisse, zusammenzufassen. Den gleichen Gegen- 
satz fanden wir bereits in Kants Gegenüberstellung der Apprehension 
und der Apperzeption wirksam. Wir dürfen keineswegs vergessen, dass 
Wahrnehmungen an und für sich noch keine wissenschaftliche Er- 
kenntnisse bieten, wenn ihnen nicht vom Intellekte eine bestimmte 
Direktive vorgezeichnet wird. Unsere Wahrnehmung enthält zwar, wie 
wir zeigten, bereits jene Fülle von Relationen und Formen, an denen 
die exakte Forschung ansetzen muss. Allein sie enthält dieselben nicht 
in der für die Forschung unentbehrlichen Gliederung und Reinheit. 
Unsere Wahrnehmung zeigt uns mathematische Formen, aber keine ab- 
solut vollkommenen. Die Rundung des Tellers entspricht schwerlich 
ganz der Formel 2pic. Die Wahrnehmung zeigt uns äusserst ähnliche, 
aber wahrscheinlich nirgends völlig gleiche Phänomene. Gleiche Seiten, 
gleiche Winkel, gleiche Farben sind ideale Grenzwerte, die die sinnliche Er- 
fahrung lediglich approximativ erfüllt. Ebenso zeigt die Wahrnehmung 
allenthalben Sukzessionen, allein die absolut notwendige Zusammen- 
gehörigkeit zweier einander sukzedierender Erscheinungen zeigt sie 
uns nicht, weder in den physischen noch in den psychischen Vorgängen. 
Und dennoch können wir dieser Idealbegi'iffe für die Wissenschaft nicht 
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entraten, wir dürfen sie deswegen auch Postulate der exakten Forschung 
nennen. Ohne absolute Masseinheiten können wir nicht Mathematik- 
noch mathematische Physik noch experimentelle Psychologie betreiben. 
Ohne den Begriff der Kausalität ist keine wie immer geartete, auf was 
immer gerichtete Forschung denkbar. Denn alles Erklären ist ein Er- 
kl&ren aus Gründen, und der logische Fortgang nach Grund und Folge 
setzt voraus, dass ihm an dem zu Erklärenden ein realer Fortgang nach 
Ursache und Wirkung korrespondiere. Aller wissenschaftliche Fortschritt 
beruht darauf, dass wir die Forderung der Kausalität stets getreuer er- 
füllen, dass wir die kausale Zuordnung der Phänomene stets gründlicher 
lokalisieren und zn jeglichem Vorgang die unmittelbare Ursache, mit 
der er gleichsam ein energetisches Kontinuum bildet, suchen. So entdeckt 
man, dass zwischen zwei Erscheinungen, die man bislang als Wirkung 
und Ursache ansprach, weitere Zwischenglieder eingeschaltet sind, die 
in noch engerer Kausal beziehung, in noch näherem dynamischen Kontakt 
stehen. Wenn wir einen Stein zur Erde werfen, so genügt dem bei 
der sinnlichen Wahrnehmung verharrenden Alltagsverstande die Er- 
klärung, der Wurf sei die Ursache des Vorganges. Der Forscher 
dagegen rückt die Glieder der Ereignisreihen viel enger an einander, 
er will in den Atomkräften ein geschlossenes Kontinuum von Ursache 
und Wirkung erhalten. Einer populären Auffassung genügt die Er- 
klärung des Wahnsinnes aus physischer Zerrüttung oder aus einem 
seelichen Trauma. Der Psychiater hingegen wird sacht von Ort zu Ort 
rücken und die beginnende Geistestrübung in sämtlichen Stadien 
beobachten, um schliesslich jede einzelne Äusserung des Wahnsinns 
eindeutig aus einer Ursache herzuleiten. Es wird das Schicksal jeder 
Theorie davon bestimmt, in was ftlr einem Masse sie den Ansprüchen 
auf eine möglichst geschlossene und eindeutige Zuordnung der 
Phänomene zu genügen vermag. Die gegenwärtig durch Machs und 
AvenariuB Schriften so allgemein verbreitete Auffassung, der Zweck 
der gelehrten Forschung sei logische Ersparnis, Ökonomie der Er- 
kenntnismittel, ist völlig einseitig und unzulänglich. Die Erklärung der 
grösstmoglichen Summe von Erscheinungen durch eine Theorie ist nicht 
das einzige Kriterium ihrer Richtigkeit. Diesem extensiven Kriterium, 
so wird man dasselbe wohl nennen dürfen, tritt ein anderes zur Seite, 
ein intensives. In ihm ist es darauf abgesehen, die kausalen Reihen 
möglichst lückenlos zu überblicken. Die Kontinuität des Geschehens zu 
erfassen, ist sein eigentliches Element. Ökonomisch geht auch der 
Australneger vor, der sämtliche unerklärliche Vorgänge durch das Ein- 
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greifen einer unsichtbaren Gottheit erklärt, ökonomisch ist der Natur- 
mythus jedes ürvolkes, in dem eine Fülle verschiedenartiger 
Phänomene der Machtsphäre eines einziges Gottes einbezogen erscheint 
Aber der Trieb, die Ergründung des Wirkungszusammenhanges bis ins 
einzelne, ins Atom fortzusetzen, gleichsam in die unsichtbaren Zwischen- 
räume der Phänomene vorzudringen, und jede erschöpfende Ursache 
abermals als Wirkung einer tieferen Ursache zu betrachten, ist jenem 
ökonomisierenden Prinzip des kleinsten Kraftmasses wenigstens eben- 
bürtig. Er ist übrigens, wie wir bereits in unserem Beispiele gezeigt 
haben, nicht allein vom theoretischen, sondern auch vom humanitären 
Standpunke aus höchst bedeutsam. So beruht ein Teil des Fort- 
schrittes in der modernen Rechtspflege darauf, dass die heimlichsten, 
verschwiegensten Motive, die sich so tief zwischen den Falten des 
Fühlens und Wollens verstecken, dass sie dem Schuldigen selbst häufig 
gar nicht zum Bewusstsein kommen, dass just sie aufmerksame Berück- 
sichtigung und gebührende Würdigung finden*). 

So sehen wir. wie die gelehrte Forschung die Intensität 
ihres Betriebes und die Weite ihrer Perspektiven dem Umstände dankt, 
dass sie einen Idealbegrifl, eine ideale Forderung zu realisieren sucht 
Es ist die Forderung der Kausalität: wir sollen eine eindeutige, ein« 
sinnige Zuordnung der kleinsten Elemente des Geschehens zustande 
bringen und damit vollkommene Kontinuität zwischen den einzelnen 
Phasen des Werdens herstellen. Wir haben uns bei diesem Begriff 
etwas länger aufgehalten, weil er den Aufstieg des in der exakten 
Forschung sich entfaltenden Erkenntnistriebes über die Sphäre 
blosser Wahrnehmung am sprechendsten illustriert. Die Erkenntnis 
bedeutet keine äusserliche Zusammenfassung von Wahrnehmungen, sie 
bedeutet eine prinzipielle Steigerung Über die Wahrnehmung 
hinaus. Wahrnehmungen sammeln, heisst beschreiben, nichts mehr als 
beschreiben. Erst die Einordnung der Wahrnehmungen in bestimmte 
Idealbegriffe, wie Kontinuität und Kausalität ermöglicht eine wissen- 
schaftliche Erklärung. Eine Philosophie, die wie der Empfindungs- 
monismus Ernst Machs und der Empiriokritizismus einseitig auf 
dem Prinzip der Ökonomie fusst, gelangt dann konsequent auch zum 
Prinzip der reinen Beschreibung, demzufolge es keine höhere theoretische 
Aufgabe gibt als die, die Wahrnehmungen übersichtlich zu reproduzieren 



') Zusammenhang der Kontinuität und Kausalität, „Kritik der reinen 
Vernunft" S. 290. Höffding, .Psychologie** S. 290. 
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und in den Begriffen keine erkenntniskritischen Veredlungen, sondern 
getreue Kopien derselben zu geben. Dagegen gehen wir hier Ton der 
Einsicht in die Unzulänglichkeit dieser Betrachtungsart aus, und halten 
an der Notwendigkeit ihrer Ergänzung durch das intensive Kriterium, 
durch Kontinuität und Kausalität, fest, mit Hilfe deren erst eine Er- 
klärung und Theorie geliefert werden kann. Diese Idealbegriffe sind 
allerdings nicht die einzigen, wenn sie gleich in erster Reihe alle Forschung 
zu beherrschen scheinen. Auch die mathematischen Beziehungen wurzeln 
in Idealbegriffen wie dem der Oleichheit. Und femer: wie der Satz 
von der Erhaltung der Energie in der Physik einen Hinweis auf den 
Idealbegriff der Kausalität darstellt, so begründet der Satz von der 
Erhaltung der Masse den Idealbegriff der Substanz. Die Wahrnehmung 
zeigt uns keineswegs die adäquaten Urbilder dieser Idealbegriffe, aus 
denen sie etwa abstrahiert wären. Sondern sie bietet uns lediglich 
Approximationen. Sie zeigt uns Ahnliches, wo wir den Idealbegriff der 
Gleichheit, Sukzession, wo wir den der Kausalität, Dinge, wo wir 
Substanzen einsetzen. So könnte man eine tabellarische Zuordnung, 
einen Parallelismus der empirischen und idealen Relationen, der Wahr- 
nehmungsverhältnisse und der Erkenntnisbegriffe versuchen. 

Ich bemerke hier aber, dass es allein dieser Gegensatz von Wahr- 
nehmung und Erkenntnis, nicht der von Empfindung und Wahrnehmung 
ist, auf dem sich das transzendentale Problem aufbaut. Und im Zu- 
sammenhang damit sind die Kategorien nicht Mittler zwischen Empfindung 
und Wahrnehmung, sondern Mittler zwischen Wahrnehmung und Er- 
kenntnis. Sie führen nicht die Empfindungen zur Wahrnehmung, sie 
ftihren die Wahrnehmungen zur Erkenntnis empor. Wie gross dieser 
Unterschied ist, bedarf hier kaum der Erwähnung mehr. ^Das Wahr- 
nehmungsproblem geht von der Divergenz zwischen Empfindung und 
Wahrnehmung aus. Die Empfindung ist das Inferiore, die Wahrnehmung 
höchste Instanz. Da die Empfindung ein Isoliertes bezeichnet, ist in 
der Wahrnehmung der immanente Grund für die Einheit unserer Er- 
fahrung au suchen. Das Erkenntnisproblem geht von der 
Divergenz zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis aus. In der Wahr» 
nehmung ist blosse Sukzession gegeben, in der Erkenntnis finden wir die 
Norm der Kausalität. In der Wahrnehmung finden wir lediglich relative, 
in der Erkenntnis absolute Gesetzlichkeit. So völlig kehrt sich der 
Sachverhalt hier um, dass nunmehr als das Inferiore erscheint, was dort 
als Wahrheitsinstanz gewürdigt worden, die Wahrnehmung, und dass 
eben dieselbe Inferiorität der Wahrnehmung im Vergleiche mit dem be- 

Ewald, Kants Ide«llimiM. ^ 



Digitized by 



Google 



82 Kritik der Wahrnehmungsprobleme. 

griffliehen Erkenntnisideale der Hebel der erkenntniskritischen Unter- 
snchnng wird*'*). 

Die Wahrnehmung allein ist das Gegebene. Dasjenige, was wir 
im Gegensatze dasa Empfindung und Erkenntnis nennen, ist ein Produkt 
der Abstraktion. Freilieh ist es nieht eine und dieselbe Abstraktion, 
die aus dem Wahrgenommenen einmal die Empfindung löst, das 
andere Mal die Erkenntnisbegriffe herauskristallisieren lässt. Wir können 
aueh sagen, die Empfindung ist in der Wahrnehmung in gana andrer 
Art enthalten als die wissensehaftliehe Erkenntnis in ihr enthalten 
ist. Jene bildet als Farbe, Ton, Härte wirklich einen Teil der Wahr- 
nehmung, der bloss künstlich isoliert worden ist. Diese findet sieh 
überhaupt nieht in ihr, sie wird erst durch die Idealisierung der Wahr- 
nehmung gewonnen. 

Wir wollen die Einzelheiten dieses Verhältnisses späteren Dnter- 
suehungen vorbehalten und uns gegenwärtig auf das Prinzipielle 
zurückziehen, indem wir den Nachweis liefern, dass die Kategorien 
der transzendentalen Logik nieht jene vom subjektiven Idealismus, 
usurpierten psychischen Funktionen und Formen sind, die das Chaos 
der Empfindungen zur Wahrnehmung ordnen, sondern Erkenntnis- 
werte, Idealbegriffe, die zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis treten, 
um erstere zu letzterer emporzuläutem. 

Der Nachweis soll so geführt werden, dass die einzelnen Argumente 
gleichsam eine logische Klimax darstellen: zuerst aus Kant selber auf 
historischer Basis, dann aus allgemeinen philosophischen Aspekten, aus 
denen sich mit zwingender Deutlichkeit ergibt, dass der mit der Wahr- 
nehmungstheorie unlösbar verkettete, subjektive Idealismus in seinen 
Konsequenzen sich selbst aufhebt und zerstört. 



YIL Analyse und Kritik des Wahmehmiingsproblems. 

Wir wollen nunmehr gegen die Position des Wahmehmungs- 
problems eine Anzahl von Argumenten formulieren, durch die ihre 
Unverträglichkeit mit der Transzendentalphilosophie in sachlicher und 
historischer Hinsicht nachgewiesen werden soll. 

1. Die Wahrnehmung, die Kant auch unter der Bezeichnung der 
Apprehension, der empirischen Anschauung begreift, verrät in diesem attri- 
butivenZusatz deutlich, dass sie keine reinen, sondern eben bloss empirische 



^) „Kants Methodologie in ihren Grandzügen*' S. 144. 
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Formverhfiltnisse zu bieten vermag. Die Kategorien sind aber reine 
Formen nnd von jeder Relativität and Variabilität streng ausgeschlossen. 
Somit können sie ihren adäquaten Ausdruck nicht in den schwankenden 
Verhältnissen der Wahrnehmung gewinnen. Es bedarf nicht der genauen 
Demonstration an jeder einzelnen Kategorie: man bedenke bloss, dass 
es weder absolut reine Skalen des Masses und des Grades in der 
Wahmehmungssphäre gibt, dass wir in ihr kaum das Beispiel eines 
vollkommenen Kreises, einer vollkommenen Geraden finden werden^). 
Noch weniger nimmt man eine Substanz oder gar eine kausale Not- 
wendigkeit wahr, sondern höchstens ein Ding und eine Sukzession. 
Der letztere Umstand hatte ja in Hume die skeptische Frage angeregt, die 
Kant vom Dogmatismus zum Elritizismus bekehrte. 

2. Im Anschluss an dies sachliche Argument berufen wir uns auf 
Kant selber, der die Scheidung zwischen Wahrnehmung einerseits, Er- 
fahrung und Erkenntnis anderseits mit so unnachahmlicher Klarheit 
fixiert, dass seine unkonsequente Verleugnung derselben desto rätselhafter 
wird. Das eben betrachtet er als den kritischen und transzendentalen 
Standpunkt zum Unterschied von dem des psychologistischen Empirismus ; 
das subjektive Wahrnehmungsurteil zum objektiven Erfahrungs- 
urteil, zur Erkenntnis zu läutern. Besonders die Prolegomena ver- 
bürgen es in ausdrucksvollen Sätzen: ^Empirische Urteile, sofern sie 
objektive Gültigkeit haben, sind Erfahrungsurteile; die aber, so bloss 
subjektiv gültig sind, nenne ich blosse Wahmehmungsurteile. Die 
letzteren bedürfen keines reinen VerstandesbegrifPes, sondern bloss der 
logischen Verknüpfung der Wahrnehmung in einem denkenden Subjekt. 
Die ersteren aber erfordern jederzeit über die Vorstellungen der sinn- 
lichen Anschauung noch besondre, im Verstände ursprünglich erzeugte 
Begriffe, die es eben machen, dass das Erfahrungsurteil objektiv gültig 
ist^ *). ^Es geht also noch ein ganz andres Urteil voraus, ehe aus Wahr- 
nehmung Erfahrung werden kann. Die gegebene Anschauung muss 
unter einem Begriff subsumiert werden, der die Form des Urteilens über- 



^) Diese Miteinbeziehung mathematischer Werte ist hier um so mehr am 
Platze, als Kant in den Anschaaungen von Baum nnd Zeit bereits den kate- 
gorialen Verstand wirken l&sst und ausdrücklich erkl&rt: ,,Der Baum, als 
Gegenstand vorgestellt, wie man es in der Geometrie bedarf, enthält mehr 
als blosse Form der Anschauung, nämlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen 
nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in eine anschauliche Vorstellnng.^ 
^Kritik der reinen Vernunft*' S. 171 Eirchmann. 

•) „Prolegomena« S. 60 f. 

6' 
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haupt in Anaebung der Anechaaong bestimmt, das emi^nsche Bevosst- 
sein der letzteren in einem Bewosstsein überhaupt verknüpft und da« 
durch den empirischen Urteilen AUgemeingültigkeit verschafft^ 0* 

3. Wenn in der Wahmebmung wirklich, clon unter 1) amd 2) 
erbrachten sachlichen nnd histonschen Nachweisen entgegen, die reineo 
Formen wohnten, dann w&re der Transsendentalismas erst recht in seinem 
Funclamente unterhöhlt. Denn es wäre damit nicht weniger gesagt, als 
dass die Kategorien angeschaut werden können, wie rüumliehe und 
zeitliche Empfindungselemente. Damit ist aber die methodische und 
erkenntniskritische Hauptbedingung der Transzendentalphilosophie preis- 
gegeben. Das macht ja die Kritik der reinen Vernunft gleichzeitig zu 
einer kritischen Theorie der Erfahrung: sie hidt den Anteil der Sinne 
und den des Verstandes, der Erfahrung und des Denkens strenge 
auseinander und zieht eine Grenze gegen die Metaphysik des Dog» 
matismus, deren Voraussetzung eine Vermischung beider Erkenntnis- 
faktoren, ein intuitiver Intellekt oder eine rationale Anschauung, ge- 
bildet Wie wollen wir indessen einer neuerlichen dogmatischen 
Vermischung ausweichen, wenn das angeschaute den Sinnen zugängliche 
Wabrnehmungsbild als ein Produkt der Empfindungen und kategorialen 
Funktionen erklärt wird? Solange die Kategorien als begriffliche 
Metamorphosen der reinen Apperzeption gewürdigt werden, bleibt die 
Scheidung von Inhalt und Form, Empirie und Verstand aufrecht 
erhalten. Die Kategorien sind dann einfach Denkeinheiten, Denknot- 
wendigkeiten, intellektuelle Zusätze zur Erfahrung, die dieselbe einem 
systematischen Kommentare gleich begleiten, Verbindungen des in der 
Anschauung Gegebenen unter rationalen G^ichtspunkten, die kein neues 
Sein, sondern ein normierendes Sollen, die bloss logische Werte und 
Bedeutungen einführen. Werden die Kategorien aber der Apprehension 
zugeteilt^ dann geht jedweder kritische Vorteil verloren. Begriffe tind 
Anschauungen, Affektionen und Funktionen fliessen abermals chaotisch 
zusammen. Denn es lassen sich dann die rationalen Einheiten mit den 
Augen erfassen und als Dasein äusserer Erfahrung nachweisen. Ein 
prinzipieller Unterschied zwischen dem Gegebensein der Inhalte und. 
desjenigen, worin die Inhalte sich ordnen, besteht hier nicht mehr. Die 
Wahrnehmung umfasst das eine wie das andere, die Elemente und die 
Prinzipien ihrer Synthese. Man erinnere sich, wie Kant in der ange- 
führten Stelle der Deduktion behauptet, die wahrgenommene Gestalt 



') 1. c. S. 63. 
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eineii Hätises sdi lediglich dttreh die Kategorie der GrOsse als Wahr- 
nehmnngsobjekt möglich. 

Femer wird dureh die konsequente Festhaltang des Wahr- 
nehmungsproblems der fondamentalö Untersehied suritchen Kants und 
dohopenhauers Erkenntnislehre verwischt^ den die neuere Forschung 
erst in seiner Tollen Or5S86 erfksste. Schopenhauer nftmlich sieht in 
den Kategorien die Behelfe sur Erseugung des sinnlichen Qegenstandes, 
und demaufolge reduziert er sie auf die Kategorie der EAUsalitXt, da 
diese allein genügt, den subjektiven feindruck auf äussere Reiae tn 
beliehen. Er glaubt, von Kant sei die G-renzlinie ewischen Begriff und 
Anschauung falsch gezogen worden und seine Kritik bemüht sich un^ 
ausgesetzt um eine Korrektur dieses Termeintlichen Irrtums. Er bewegt 
sieh eben ganz in jenen VoraüssetzuDgen des WährDehmungdproblems, 
deren Sinn früher dargelegt wurde und deren Ursprung hinter Kant 
auf Berkeleys Subjektivismus zurückgeht. Wie kommen wir dazu, Aus 
einzelnen Impressionen dingliche Komplexe aufzubauen? Dadurch, däss 
wir um sie das Netz der Kategorien spannen und sie dermassen auf 
die Aussenwelt projizieren. Wir sind also wirklich im Besitn einer 
intellektualen Anschauung, so versichert er im bewussten Gegen« 
satze zu Kant'). Von seinem Standpunkt mit vollem Rechte; denti 
wenn die empirische Anschauung ihre geordnetem Zusammenhänge d^r 
unmittelbaren Wurksamkeit des Verstandes dankt, so spiegelt rieh 
letztere natürlich im Erscheinungsbild wieder. Die abstrakten Züge 
des Intellekts sind dann mit sichtbaren Lettern in die sinulicheii 
Phänomene gezeichnet. Die Konsequenz ist unvermeidlich, wenn man, 
wie es Schopenhauer ausschliesslich und Kant zuweilen plant, mit Zu« 
hilfenahme der Kategorien £e Empfindung zur Wahrnehmung und 
nieht die Wahrnehmung bloss zur Erkenntnis objektiviert. 

Und dennoch ist eben durch diese Wendung der Reingehalt der 
transgendentalenBetrachtungsart am frühesten verloren gegangeti. Sie hat 
das Heraufkommen eines ungezügelten und überschwänglichenPsychologis- 
mU8 ermöglicht, der die Forschung mehrere Jahrzehnte beherrschte. 
Und noch mehr: sogar bis zur Physiologie verirrte sich die neue ver* 
meintlich an Kant orientierte Methode. Auf Schopenhauer folgten 
Johannes Müller und Helmholtz. Da einmal das Erkenntnisproblem 
zum Wahmehmungsproblem vergröbert war, und die Frage im Vorder- 
grund stand, wie aus einzelnen Sinnesempfindungen zusammenhängende 

'} „Der Satz vom zureichenden Grunde* 8. 21. Es sei bezflglich der 
intellektualen Anscbaaung auf das Schlusskapitel des 2. Teils Terwieseo. 
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Wahrnehmongsbilder entsprängen, war dem f tbergang zur physiologischen 
Betrachtung von selbst die Richtung gewiesen. Man brauchte einfach 
zu fragen: wie ist es möglich, dass die Daten der ^ einzelnen Sinnes- 
gebiete sich zu gegliederten Komplexen verbinden? Und von der Auf- 
fassung der transzendentalen Formen als spezifischer Bewusstseinsart, 
war mau dahin gelangt, sie als Produkte der psychophysischen Organisation 
und schliesslich gar ab rein physische Merkmale anzusehen. Dass man 
die kategoriale Funktion zuletzt noch mit der spezifischen Nerven- 
energie verwechseln konnte, spricht deutlich genug. Und so entstanden 
all die falsch gestellten Probleme der Eztemalisation und Projektion^), 
all die Fragen, was für geistiger oder metaphysischer Femkräfte es 
bedürfe, um den empfangenen Reiz im nervösen System auf äussere 
Eindrücke zu beziehen, ihn zu äusseren Gegenständen zu objektivieren, 
Fragen, die die reinen Verstandesbegriffe in Anatomie und Physiologie 
lokalisierten. Spezielle Probleme, die wie der Streit zwischen 
empiristischer und nativistischer Raumtheorie, überhaupt nichts mit der 
Philosophie gemein haben, wurden mit der Position der transzendentalen 
Ästhetik verwechselt. Als ob die Entscheidung, der Raum sei Inhalt 
einer angeborenen Empfindung, das Entfernteste mit Kants logischem 
Apriorismus zu schaffen hätte. Überhaupt bedeutete die Interpretation, 
Begriffe und Anschauungsformen seien aprioristischer Art, weil sie 
angeborene Elemente darstellten, einen verhängnisvollen Schritt in 
der Richtung des Psychologismus. Denn es war damit das Argument 
der logischen Evidenz, worauf Kants Erkenntnislehre i-uht, zugunsten 
fragwürdiger Annahmen der Metaphysik und Transzendentalpsychologie 
preisgegeben worden*). 

Durch solche Missdeutungen und Übergriffe der physiologischen 
Psychologie war Kants Lehre zu einem anthropologischen Subjektivismus 
herabgewürdigt worden, und in dieser entstellten Form war kaum mehr 
zu merken, inwiefern sie einen Fortschritt über Berkeley und Locke 
abgäbe. Derartige Extreme enthüllten sich bloss als Konsequenzen 
des Wahmehmungsproblems, das die Erkenntniswerte zu absorbieren 
begonnen hatte. Der Zusammenhang kann in Kürze dargestellt werden. 



') Die Zurttckweisnng dieser and ähnlicher Pseadoprobleme bildet ein 
unleugbares Verdienst Machs, „Die Analyse der Empfindungen" S. 30 f. 
Ebenso Avenarius, „Der menschliche Weltbegriff* S. 127, Rickert, „Der Gegen- 
stand der Erkenntnis" S. 20. 

») Cf. Cohen „Kants Theorie der Erfahrung« S. 196, Windelband „Ge- 
schichte der neueren Philosophie** II S. 60. 
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Jene Funktionen, die die Empfindungen zu Wahrnehmungen gestalteten, 
waren reale, psychische Eraftäusserungen. Denn sowie man ein Haus 
nicht aus Ziegelsteinen erbauen kann, bloss indem man den architek- 
tonischen Plan entwirft, wie hier vielmehr manuelle, mechanische Arbeit 
von Menschenhftnden geleistet werden muss, so ist auch dort ein positiver 
Umsatz aktueller Energien erforderlich. Denn unsere Wahrnehmung ist 
ein konkretes Erlebnis. Sie ist mehr als ein Luftschloss oder ein auf dem 
Papier entworfener Bau, und so darf auch der Verstand, der sie schaffen 
soll, nicht bloss Architekt sein, sondern es müssen ihm Kräfte zur 
Verfügung stehen, die den Plan zur Ausführung bringen, deren Wirk- 
samkeit sich gleichsam in Zahl und Mass darstellen lässt. Man kann 
die Einsamkeit mit Gedanken und Ideen bevölkern, niemals wird daraus 
aber eine Kealität: dazu gehören wieder reale Potenzen, die irgendwie 
und irgendwann in Erscheinung treten. Wenn wir aber von psychischer 
Kraft, psychischer Arbeit und Energie reden, so erhebt die Psychopbysik 
begründeten Anspruch^ dergleichen auch im physischen Organismus 
beglaubigt zu sehen. Die geringste Anspannung, die blosse Hinlenkung 
und flxierung der Aufmerksamkeit setzt körperliche Vorgänge und 
Dispositionen voraus^ um wie viel mehr erst ein so eminenter Akt wie 
die Erzeugung der Wahrnehmung aus Empfindungspartikeln. Demnach 
sieht sich diese Kantexegese, die freilich im Schöpfer des Trans- 
zendentalismus selbst ihre ersten Grundlagen hat, um von Schopenhauer 
energischer ausgebaut und von den späteren Psychologisten und 
Psychophysikem gekrönt zu werden, schliesslich wehrlos der Sinnes- 
physiologie ausgeliefert. 

Unser Beweis lässt sich noch an einem bemerkenswerten Beispiele 
illustrieren: wir haben gesehen, dass insbesondere die Kategorie der 
Kausalität, die bereits bei Kant eine Sonderstellung geniesst, von 
Schopenhauer versinnlicht und zur Konstruktion der empirischen An- 
schauung verwendet wurde. Indessen ist eben diese Wendung von 
dem ursprünglichen Plan der Kritik aus nicht zu rechtfertigen. Denn 
überall, wo Kant die hyperempirische, unsinnliche Art der reinen 
Begriffe zu demonstrieren sucht, bedient er sich der Kausalität als 
wirksamster Exemplifizierung und verweist auf die Unmöglichkeit, die 
apodiktische Notwendigkeit der Verknüpfung von Ursache und Wirkung 
aus der Erfahrung herzuleiten oder in ihr aufzuzeigen. Um so be- 
fremdlicher muss es berühren, wenn er in dem früher wiedergegebenen 
Zitate aus der transzendentalen Deduktion meint, die blosse Wahr- 
nehmung einer Aufeinanderfolge, also etwa des flüssigen und festen 
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Aggrogatszustandes beim Gofirieren des Wassers setze bereits den 
Kausalitätsbegriff voraus. Denn damit ist gesagt, dass die Auffassonf^ 
der Sukzession, die der innem Anschauungsform, dem Zeitsinn an- 
gehört, implicite bereits die Kausalität, also eine intellektuelle Syntbese 
enthalte. Es wird ein Verstandesbegriff demnach nicht bloss nach 
den Vorschriften des Schematismus auf Sinnlichkeit bezogen, sondern 
aus ihr gezogen. Es wird mit einem Wort eine intellektaale An- 
schauung gefordert. Kant war sich ursprünglich auch dieser Beziehung 
besser bewusst, wie eine frühere Darlegung, die bloss zugunsten des 
Erkenntnisproblems gedeutet werden kann, beweist: „Daher zeigt sich 
hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht an- 
trafen, wie näoilich subjektive Bedingungen des Denkens sollten 
objektive Gültigkeit haben, Bedingungen der Möglichkeit aller Er- 
kenntnisse der Gegenstände abgeben, denn ohne Funktionen des Ver- 
standes können allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben 
werden. Ich nehme zum Beispiele den Begriff der Ursache, der eine 
besondere Art der Synthesis bedeutet, da auf etwas A was ganz ver- 
schiedenes B nach einer Regel gesetzt wird. Es ist a priori nicht 
klar, warum Erscheinungen etwas dergleichen enthalten sollten, denn 
Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anführen, weil die objektive 
Gültigkeit des Begriffes a priori muss dargetan werden können und 
es ist daher a priori zweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa gar 
leer sei und überall unter den Erscheinungen keinen Gegenstand 
antrefilB«*). 

„Denn es könnten wohl Erscheinungen so beschaffen sein, dass der 
Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar nicht gemäss fände, 
und alles so in Verwirrung läge, dass zum Beispiele in der Reihenfolge 
der Erscheinungen sich nichts darböte, was eine Regel der Sjnthesia 
an die Hand gäbe und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung 
entspräche: so dass dieser Begriff also ganz leer, nichtig und ohne Be- 
deutung wäre. Erscheinungen würden nichts desto weniger 
unserer Anschauung Gegenstände darbieten, denn die An- 
schauung bedarf der Funktion des Denkens auf keine Weise*). *^ 
Zumal der letzte Satz klingt so unzweideutig, das der Weg zum Wahr- 
nehmungsproblem völlig abgeschnitten erscheint und die spätere 
schwankende Haltung Kants desto unerkläilicher wird. 

4. Um diesem Zwange einer intellektuellen Anschauung zu ent- 

») „Kritik der reinen Vernunft* S. 193. 
») 1. c. p. 144. 
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gellen und die Kategorien trotsdem als psychische Wirkongsarien und 
ßnergien su fassen, flttohtet man zuweilen ins metaphysische Gtobiet 
des Unfoewosslen.') Man kann dann sagen, die Kategorien seien unserem 
Bewusstsein eben als reine Bedeutungen, als transsendentale Werte 
gegeben, in ihrem uns abgewandten Fttrsichsein dagegen stellten sie 
nnbewusste Intellektnalfnnktionen dar. Mag diese Erklfimng innerhalb 
des reinen Erkenntnisproblems diskutabel bleiben, das Wahmehmungs- 
problem gewinnt nichts durch sie. 

Denn die Wahrnehmung ist ein Faktum, ein Vorgang und eine 
Bealität: auch wenn ihre Vorbedingungen noch so tief im Unbewussten 
wurzeln, sie selber ist in Form und Inhalt bewusst. Es ntttzt 
also nichts, dem idealen Charakter der Begriffe hier eine metaphysische 
Ezistena korrespondieren zu lassen, da jener Idealcharakter ja auch 
aus der Wahrnehmung hervorleuchten und hier unmittelbares Erlebnis 
werden soll*). So kfimen wir, im Sinn unserer firtlheren Argumentation, 
abermals auf die notwendige Voraussetzung einer intellektnalen An- 
schauung. Und durch das Unbewusste wttrden die Hypothesen lediglioh 
gemehrt: denn es erwüchse noch obendrein die Frage, wie aus ihm, 
als dem innem Seinsgrunde der KategorialAuiktton, deren äussere an 
die Möglichkeit der intelligiblen Anschauung geknüpfte Wirksamkeit in 
der siimlichen Wahrnehmung herrorgehen könne. 

ö« Die Tafel der Kategorien und Grundsätze ist ohne Zweifel 
unter einem einheitlichen erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt 
entworfen. Würden sie der Erzeugung der Wahmehmungsrorgänge 
dienen, so müsste das überall zum Ausdrucke gelangen. Es lässt sich 
aber wenigstens an einer Gruppe, an der der Modalität, nachweisen. 



^) Die Qrfinde für diesen Obergang ins Unbewusste habe ich in „Kants 
Methodologie in ihren GmndzOgen'* und im Vortrag „Philosophische Qmnd- 
legang der Psychologie*' angegeben. 

'j Für das Unbewusste der Kategorialfanktion tritt insbesondere Eduard 
Ton Hartmann, »Kategorienlehre'' S. 609 ein. Heinrich Gomperz hat wenigstens 
in bezng auf das Wahrnehmougsproblem Recht, wenn er darauf antwortet: 
„Allein, möchte aach das Hinzabringen noch so unbewosst sein, das Hinzage- 
brachte mÜsste dennoch im Bewusstsein sich au&eigen lassen, da wir sonst 
nichts davon wissen und ein Ding nicht von seiner Qaalitätensnmme unter- 
scheiden könn(;en. Mir ist aber ein Verftihren unbegreiflich, das, wenn nach 
der Beschaffenheit einer Flüssigkeit gefragt wird, auf diese Frage mit einer 
Aussage über die Röhre antwortet, in der jene Flüssigkeit zugeleitet wird." 
^Wehanndianungslehre* I „Methodologie'' 8. 113 Diederichs, 1905. 
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dass sie innerhalb dieses Bezirks überhaupt keinerlei vernünftige Be- 
deutung gewinnen kann. Die Wahrnehmung, die Kant in den 
Antizipationen mit der Kealität identifizieren will, hat dem entsprechend 
lediglich zur Wirklichkeit, als demjenigen, was mit den materialen 
Bedingungen der Empfindung zusammenhfingt, eine evidente Beziehung. 
Wie Möglichkeit und Notwendigkeit hier in Verwendung kommen sollen, 
ist mir nicht verständlich. Das Wahmehmungsproblem ist uns ja 
bereits früher in seinen konstitutiven Elementen vor Augen getreten: es 
entspringt als Produkt aus Empfindungsatomen und synthetischen 
üüräften der Psyche, und da das Produkt den Inbegriff aller Wirklich* 
keitsftllle in sich schliesst, müssen auch die Faktoren Realität besitzen. 
Es muss neben der Empfindung die psychische Kraft ein Wirkliches, 
innerlich Nachweisbares sein, und auf dieser Grundlage kamen wir denn 
auch zu den Konsequenzen der intellektualen Anschauung und des 
Unbewussten. Aber hiermit musste das Weltbild auch vollständig um- 
schrieben sein; es setzt sich gleichsam aus zwei Kealitäten niedriger 
Ordnung zusammen, aus denen ein Reales höherer Ordnung, eben die 
Wahrnehmung, hervorgeht Aber für Möglichkeiten und Notwendigkeiten 
ist hier nicht einmal ein Raum offen: man kann weder eine Empfindung 
noch eine reale Ki'aft, deren Sein sich in ihrer Erscheinung und Wirk- 
samkeit erschöpft, möglich oder gar notwendig nennen. Sie sind oder 
sie sind nicht, jenseits von dieser Alternative gibt es keine dritte und 
vierte Denkbarkeit. 

Die Kategorien der Modalität sind daher bloss unter dem Aspekt 
des Erkennt nisproblemes verständlich. Wenn man bei der Wahr- 
nehmung verbleibt, darf allein von schlichter Wirklichkeit und von 
nichts anderem die Rede sein. Erst indem man dieselbe einem Er- 
kenntnisideale gegenüberstellt, mit ihm konfrontiert, gewinnt man die 
Begriffe von Möglichkeit und Notwendigkeit: jenen, indem man die 
Erkenntnisformen auf Wahrnehmung überhaupt, sonach auf mögliche 
Wahrnehmung, bezieht, diesen, indem man die Wahrnehmung unter den 
Gesichtspunkt der Erkenntnisformen, speziell der Kausalität, rückt, und 
sie dementsprechend als notwendige Wirkung irgend einer Ursache 
fasst. Insbesondere bei der Kategorie der Möglichkeit leuchtet ein, 
dass sie unter gar keiner anderen Bedingung ihre Existenzberechtigung 
besitzt, als unter der des Erkenntnisproblemes, des Erkenntnisideales. 
Denn bloss von Idealbegriffen, von Normen kann man — übrigens im 
strengsten Einklänge mit der Kantschen Auffassung — sagen, sie seien 
an und für sich nichts als Möglichkeiten, deren Wirklichkeit erst durch 
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die Anwendbarkeit auf empirische Anschauung bewiesen werden kann. 
Wogegen die organisierenden Kräfte im Wahmehmungsproblem stets 
als psychische, psjchophysische Wirklichkeit auftreten. 

Im Feld der Wahrnehmung gibt es lediglich gleichwertige Realität. 
Jedes Phänomen steht auf der gleichen Seinsstufe. Erst indem die 
Wahrnehmung auf jenes Ausserhalb und Oberhalb, das Erkenntnis- 
ideal, Beziehung gewinnt, kann von Möglichkeit und Notwendigkeit 
die Bede sein. Ein bloss Mögliches repräsentiert dann das Kategorien- 
schema als Erkenntnisideal, ein bloss Mögliches, sofern es sich eben 
an einem Gegebenen, einem Mannigfaltigen der Anschauung erst reali- 
sieren muss. Den Charakter der Notwendigkeit erhalten einzelne 
Phänomene, wenn sie nicht mehr in ihrem nackten Fürsichsein oder in 
der losen Kombination betrachtet werden, die die Wahrnehmung dar- 
bietet, sondern als Geschehnisse, deren Art und Dasein kategorial fixiert 
ist, sowie wie wir der Kausalität gemäss einen Platzregen nicht bloss als 
ein unmittelbar reales Ereignis, sondern als notwendige Wirkung einer 
Ursache, etwa einer atmosphärischen Veränderung betrachten. Diese 
logische Rangerhöhung der Einzelerscheinung ist die Kehrseite jener 
Verwirklichung der an sich bloss möglichen Erkenntnis werte in den 
Phänomenen, indem die letzteren demzufolge an den ersten orientiert 
und legitimiert werden: ihr Gegebensein wird nunmehr zu einem wohl 
begründeten Sein. Sie werden notwendig dadurch, dass das Mögliche 
Wirklichkeit empfängt. Daher hat Kant die dritte Form der Modalität 
als eine Synthese der beiden ersten gefasst. Die Notwendigkeit, heisst 
es, ist nichts anderes als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst 
gegeben ist 

6. Das Problem, wie aus Empfindung Wahrnehmung werde, ist 
vom kritischen Gesichtspunkte aus betrachtet ein Pseudoproblem. Oder 
es muss nach der Kantschen Terminologie ein dialektisches Problem 
heissen, das seinen Ort gar nicht in der transzendentalen Analytik, 
sondern allein in der transzendentalen Dialektik haben kann. Und 
zwar berührt es sich mit dem kosmologi sehen Problem der Anti- 
nomien. Wir wollen das näher auseinandersetzen. Nicht grundlos 
war im vorigen so häufig von dem Empfindungsatom die Rede; es ist 
klar, dass wir, um zum reinen Inhalt, zur ungeformten Empfindung hinab- 
zusteigen, bis an jene äusserste Grenze des Seins vordringen müssen, die 
man mit dem Begriff des Atoms bezeichnet. Jeder Empfindungsinhalt, 
der nicht der kleinste ist, somit noch der Möglichkeit weiterer Teilung 
untersteht, ist bereits ein geformter, denn ein Phänomen, es sei ein 
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physisches oder psychisches, ist allein dadarch teilhar, dass es einen 
hestimmten Raum oder eine bestimmte Zeit erfüllt. Die ErföUang des 
Kaumes und der Zeit aber setzt eine Mehrheit sie erfüllender Teile 
Yoraus, die untereinander in irgend einer formalen Beiiehung stehn 
müssen. Bloss das absolut Unteilbare, der vollkommen unausgedehnte, 
beziehungslose Empfindungspunkt, der hierin genau dem mathematischen 
Punkte gleicht, wäre auch jeglicher Bedingung der Form, der ^Gestalts- 
qualitit*, entrückt. Wie man auf den ersten Blick erkennt, ist das 
Empfindungsatom ein Orentbegriff, dem, wie jedem Atom, in Wirk- 
lichkeit nichts entspricht, nichts entsprechen kann. Denn der mathe- 
matische Punkt ist eben dimensionslos und darf es sein, da er kein 
raumerfUllendes Etwas beseichnet, sondern eine rein topische Bedeutung 
besitzt, bloss das Wo, nicht auch das Was zu berücksichtigen hat 
Der physische und der psychische Punkt dagegen mussten ungeachtet 
ihrer Dimensionslosigkeit einen itaum oder Zeit erfüllenden Inhalt besitzen, 
sie drücken also zunächst, dem mathematischen Punkte gleich, ein 
absolutes Abstraktum aus, das aber nachträglich auf konkreten Inhalt 
bezogen werden soll; ein Widerspruch, der diese logische Konzeption 
in ihren Grundfesten bedroht. Allerdings entzieht sich ihm die mathe- 
matische Physik zum Teil dadurch, dass sie seit Faraday die Atome in 
Kraftzentren, in dynamische Punkte auflöst*). Eine atomistische Psycho- 
logie aber wäre ihm unfehlbar preisgegeben. Denn ihr Empfindungs- 
atom ist kein Kraftzentrum, sondern der reine, noch ungeformte Empfin- 
dungsinhalt. Aus solchen punktuellen Inhalten — man achte auf diese 
contradictio in adjecto — schüfe sodann die menschliche Seele erst die 
Wahrnehmung, indem sie das Gewebe ihrer Formen und Kategonen 
um sie breitet. 

Man sieht, diesem psychologischen Atomismus begegnen Schwierig- 
keiten, die in gleichem Mass für eine mathematische und physikalische 
Atomenlebre nicht bestehen. Um so mehr wird sie natürlich von den 
Antinomien berührt, die Kant für die atomistische Kosmologie aufstellt 
Thesis: Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt besteht aus 
einfachen Teilen, und es existiert überall nichts als das Einfache oder 
das, was aus diesem zusammengesetzt ist. Antithesis: Kein zusammen- 
gesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen Teilen und es existiert 
überall nichts Einfaches in derselben. 



^) Kants dynamische Defiaitioa der Materie hat übrigens diese Auf- 
fassung vorbereitet. Gf. Eduard yon Hartmann „Philosophie des ünbewassten*' 
S. 4ö6. 
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Der dialektische, antinomistiBche Charakter der ganaen Problem- 
BtelluDg worselt in der naiven Verquickung idealer und realer Gesichte* 
punkte, der endlichen, begrenzten Erscheinnngswelt und des Unendlich» 
keitsbegrifiee. £0 sollen aus unendlich kleinen Elementen, aus Empfin- 
dungsatomen, die endliehen Grössen der Wahrnehmung aufgebaut werden. 
Das ist ebenso unmöglich, wie man aus unausgedehnten Massenpunkt^n 
keine ausgedehnten Massen, aus mathematischen Punkten nicht den Baum 
konstruieren kann. Den Nerv des sämtlichen vorgefahrten Positionen 
gemeinsamen Widerspruches spricht Kant in den folgenden Sätsen aus : 
^DenBaum sollte man eigentlich nicht Kompositum, sondern Totumnennen, 
weil die Teile desselben bloss im Ganzen und nicht das Ganze durch 
die Teile möglich ist Er würde allenfalls ein. compositum ideale, aber 
nicht reale heissen können.^ «Da der Baum kein Zusammengesetztes 
aus Substanzen ist, so muss, wenn ich alle Zusammensetzung in ihm 
aufhebe, nichts, nicht einmal der Punkt übrig bleiben. Denn dieser ist 
bloss als Grenze eines Baumes, mithin eines Zusammengesetzten, mög- 
lich. Baum und Zeit bestehen also nicht aus einfachen Teilen').^ Im 
selben Sinn bezeichnet jedes Atom wie der Punkt nicht eigentlich einen 
Teil vielmehr eine Grenze und der Begriff eines Empfindungsatoms 
ist demzufolge ein in sich widersinniger, da dasjenige, was einen 
konkreten Inhalt hat, unter allen Umstünden mehr bedeutet als eine 
blosse Grenzvorstellung. 

Was uns den dialektischen Charakter dieses subjektiv idealistischen 
Wahmehmungsproblems vielfach verkennen lässt, ist ein bemerkens- 
wertes, tiefsitzendes Vorurteil, das in der Philosophie argen Schaden 
angerichtet hat. Man wähnt, die logischen Gesetze bestünden nicht in 
gleicher Art für die psychischen Phänomene zu Bechte wie für die physi- 
schen. Dazu trägt wohl der Umstand bei, dass den psychischen Vor- 
gängen die Anschaulichkeit, die konkrete Greifbarkeit der physischen, 
der aussenweltlichen Vorgänge abgeht. Dass sich hier das Gegebene 
vom Dazukonstruierten, das Beale vom Imaginären schwerer sondern 
lässt, weil es an* der Möglichkeit intersubjektiver Kontrolle mangelt, weil 
die Innenwelt ein individueller Besitz, nicht wie die Aussenwelt kommu- 
nistisches Gemeingut aller Menschen ist. Ein seelisches Phänomen ist viel 
schwerer wahrheitsgetreu zu beschreiben als ein physisches; objektive Be- 
schreibung und subjektive Deutung, Beproduktion und Beflexion fliessen da 
zumeist unentwirrbar zusammen. Daraus erklärt es sich, dass man in der 



*) „Kritik der reinen Vernunft*' 398 fT. 
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Psychologie zaweilen Hypothesen und Theorien verficht, die man in 
der Physik a hinine zurückweist, weil sie mit den simpelsten (be- 
setzen der Logik in Konflikt geraten. Ein solches Verhalten ist in 
Anbetracht der Dunkelheit, die über dem spezifisch Psychischen lagert, 
begreiflich, aber nicht zu rechtfertigen. Einige Beispiele: Man erklirt, 
einen Idealbegriff wie den der Kontinuität oder Kausalitfit nicht aus den 
empirischen Sukzessionen äusserer Phänomene ableiten lu können und 
zieht daher vor, seinen Ursprung aus der Assoziation psychischer 
Elemente zu erklären. Als ob die hiermit geforderte unlösliche Ver- 
kettung bestimmter Vorstellungen nicht ein eben solches Mysterium 
wäre wie der kausale Zusammenhang des äusseren Geschehens. Oder 
man erklärt den Glauben an die materielle Substanz aus einer Projektion 
und Übertragung der subjektiven Apperzeptionshandlang auf die Aussen- 
weit, wobei man abermals vergisst, dass die damit häufig verbundene 
Annahme einer psychischen Substanz wenigstens ebenso problematisch 
erscheint wie die einer körperlichen Substanz >). Dieselbe Unachtsam- 
keit tritt beim Wahmehmungsproblem zutage, dessen dialektischer und 
sogar widersinniger Inhalt verkannt wird, weil man hier mit inneren und 
nicht mit äusseren Phänomenen zu schaffen hat. Und dennoch ergab 
unsere Betrachtung, dass der psychische Atomismus als ein Versuch, 
reale Vorgänge wiederzuspiegeln, noch weniger möglich ist als der 
physische Atomismus in seiner materialistischesten Ausdeutung*). 

7. Es warde an früherer Stelle bemerkt, dass der subjektive 
Idealismus auf seinem Höhepunkt sich selbst aufhebt. Nunmehr wollen 
wir dies zu erhärten suchen. Die hier in ihrer vollen Breite darge- 
stellte und kritisierte Theorie von der Erzeugung der Wahrnehmung 
aus Empfindungsatomen ist subjektiver Idealismus, — soviel ist nach- 
gewiesen worden und wir brauchen die einzelnen Momente dieses in 
sich wohl evidenten Beweises hier nicht zu wiederholen. Wir können 
demzufolge jedes Argument gegen den subjektiven Idealismus als ein 
auch gegen obige Theorie gerichtetes Argument betrachten. 



^) Dazu „Kants Methodologie in ihren Grundzügen" Seite 39 ff. 
Seite 89. 

*) Auch Mach hatte ursprünglich den Empfindungsatomismus rertreten, 
neuerdings aber dagegen Einwände gemacht. „Wenn die Welt durch Ab- 
Btraktionen zersägt und zerschnitten ist, so erscheinen diese Teüstficke so 
luftig und so wenig massig, dass Zweifel auftreten, ob sich die Welt aus denselben 
wieder zusammenleimen lassen wird." „Erkenntnis und Irrtum'* S. 54. 
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Ich glaube aber, dass sich der subjektive Idealismus auf eine sehr 
einfache Art selbst widerlegt Der subjektive Idealismus unterscheidet 
zunächst wie der Sealismus zwischen Objekt und Subjekt, Innenwelt 
und Aussenwelt: bloss dass er die beiden nicht als zwei einander fremd 
gegenfibertretende Existenzen fasst, sondern sie als Orund und Folge 
anspricht. Subjekt, Innenwelt ist Grund, Objekt, Aussenwelt ist Folge. 
Das Ich setzt das Nichtich als sein Produkt aus sich heraus, es erschafft 
dasselbe, projiziert es nach aussen. Es schenkt, um zu unserem 
speziellen Subjektivismus zurückzukehren, der Empfindung seine innere 
Kategorien und verwandelt sie hiermit zu Süsserer Wahrnehmung. 
Diese Projektion nach aussen umfasst sämtliche Kategorien, und ist 
selbstredend ein realer Vorgang, unter diesen Kategorien sind aber 
sämtliche FormbegrifFe und Selationen enthalten, daher auch die Kate- 
gorien ^Innen^ und ^Aussen^, die ja eine formale Beziehung aus- 
drücken. Wie können also die Kategorien von innen nach aussen 
projiziert werden — ein Vorgang, auf dem die Schöpfung unseres Welt- 
bildes beruhen soll — wenn Innen und Aussen selbst Kategorien sind, 
die sonach einer derartigen Projektion abermals bedürfen? Man steht 
hier vor einem fruchtlosen regressus in infinitum oder einem offen- 
kundigen Widerspruch. Ein ebenso grosser Widerspruch, wie ihn der 
begeht, der von einem Messer fordert, es möge sich selbst schneiden, von 
einer Wage, dass sie ihre eigene Schwere abwäge. Das ist kein Sophisma 
sondern eine unvermeidliche Konsequenz, die der subjektive Idealismus 
über sich heraufbeschwört, wofern er seinem leitenden Grundsatze treu 
bleibt. Es lässt sich dieser Sachverhalt auch auf den ersten Blick über- 
schauen. Subjekt und Objekt, Geist und Natur, Innenwelt und Aussenwelt 
sind logische Korrelate, die bloss zueinander in Beziehung gesetzt, vernünf- 
tigen Sinn geben. Streicht man das eine Glied, so schrumpft das andere zu 
gänzlicher Bedeutungslosigkeit ein'). Der Glaube, wenn kein Objekt 



^) Diese notwendige Korrelation hat bereits Schopenbaaer der Ideal- 
philosophie gegenüber nachdrücklich hervorgehoben. „Die Welt als Wille nnd 
Vorstellnng'S Leipzig 1859 I 1 ff. 11 18 ff. Desgleichen Wandt, „System 
der Philosophie", Leigzig 1889 S. 98 ff. Riehi „Der philosophische Eritizis- 
mns*S Leipzig 1887 Bd. IL T. H. Laas, „Idealismus und Positivismus** Teil I 
8. 183 ff. Dasselbe meint auch Simmel, wenn er in seinem „Kant*' schreibt, 
man könne ebenso wohl behaopten, der Transzendentalismus objektiviere das 
Subjekt wie, dass er das Objekt sabjektiviere. „Kant" 16 Vorlesungen, Leipzig. 
Dnncker und Hamblot 1905 S. 49 cf. Keyserling „Das GefBge der Weif' 
München 1906, Bruckmann S. 61. 
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mehr ezistiere» sei alles Subjekt, ist eitel Wahn. Vielmebr existiert 
dann auch kein Subjekt mehr. Ebenso wie es kein Erdinneres gibe, 
wenn nicht eine Erdoberfläche wäre, die der Sonne und dem Monde 
ihr Antliti weist. Der subjektive Idealismus entgeht nicht dem tragischen 
Verh&ngnis, das den Herrschstlchtigen und Habgierigen bedroht: dass 
er nichts mehr ist, weil er alles haben will. 

Wir sehen nunmehr, dass das Problem der Wahrnehmung von 
Anbeginn falsch gestellt war. Die Frage, wie ans Empfindungsatomen 
Wahrnehmung entspringe, ist gar nicht lu beantworten, wenn man auch 
sfimtliche Bewusstseinskategorien und seelischen Funktionen hilfreich 
eingreifen Itfsst. Nicht der Gegensatz von Empfindung und Wahr- 
nehmung, sondern der von Wahrnehmung und Erkenntnis beherrscht 
den Transiendentalismus. Es verhiüt sich nicht so, als wären auf einer 
Seite alle Inhalte in buntem Durcheinander ausgeschüttet, auf der 
andern alle Formen zuhauf geschichtet. Sondern es sind dort empirische, 
wahrgenommene Inhalte und Formen, hier ideale Formen und Relationen 
vereinigt. Diese Verteilung ist in der Natur der Sache beg^tUidet. Es 
gibt keine strengen Ideale der Empfindungainhalte, kein ideales Rot, 
keine ideale Härte. Allein es gibt das strenge Ideal eines Kreises, 
das in jenem Kreise erftillt ist, in dem ^ genau f, I genau ^ beträgt. 

Mit dieser Wendung nähern wir uns dem logischen Idealismus 
zunächst im selben Masse, in dem wir uns von dem psjchologistischen 
Subjektivismus der alten Kantinterpretation entfernen. Einem Einwurf 
aber haben wir noch zu begegnen. Unsere Analyse und Ejitik des 
Wahmehmungsproblems stempelt letzteres zu einer so sichern Paradoxie, 
dass man uns vielleicht entgegenhält, wir führten einen ELampf gegen 
Windmühlen. Die Wahmehmungstheorie sei in dieser Schroffheit dem 
kritischen Problem überhaupt niemals zugrunde gelegt worden. 

Darauf ist zu antworten: die Angelegenheit ist eine überaus 
prinzipielle und kann auf dem Wege konzilianten Vergleichs, durch 
ein Mehr oder Weniger, nicht behoben werden. Entweder das Wahr- 
nehmungsproblem wird in seiner ganzen Härte vertreten oder es wird 
gänzlich beiseite geworfen. Entweder alle empirischen Formen werden 
vom Subjekt geschaffen, oder keine empirische Form wird vom Subjekt 
geschaffen, sondern es sind ihm alle insgesamt gleich den empirischen 
Inhalten gegeben. Man wird nicht das Triangel als objektiv, den 
Kreis als subjektiv ansprechen wollen. Was für die Qualität, das muss 
auch für die Quantität festgehalten werden. Man wird sich ebenso^ 
wenig zu der Theorie versteigen, es sei wohl das Millimeter, es sei 
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die Sekunde der Wahrnehgiwug gegeben, wilirend yoa da aufwärts alle 
gfamljghen and aeitlkken Beafcunauingen vom Subjekt hasYOxgeJbisaobt 
würden. Daa ist ufttttsKek manweit ]:^httg, als wir grdsaese li«S8.e nicht 
in einem Augenblick tibosscbauen, ak wn; sie ecol dnxck ein ackrxttweiae 
Von-der-Stelle-Schreiten gewinnen und di^u psyckischer Funktionen, dee 
GedäditDiaaes, der. Asaexulion, der ^^^^ksamkeit bedttrfon. Aber diese 
BiBsenwakvbeh Ton derUnentbehrliokkeitdeBempirisc^enBeproduktionund 
Aasosiation für Anaekapiung und Wabmekmnng wird auch der resoluteste 
Psychoiogtst nicht ernstlich ftbr die GbandideedesTranssendentaliamua 
halten. Und so bleibt ea bei der pms^pieUen üntfiiißheidang: man 
isoliert entweder den Inhalt von der Fonn und lässt aus Smpfinduugs- 
atemen Wahmehmimg werden, edes man betrachtet die Form im Pnnzipe 
als ein ursprünglich Gegebenes wie die Inhalte und daber die aus 
beiden gebildete Wahrnehmung ak das Primüre. 

allerdings waltet ^u wenig Klarheit über diesem Verhlfltnis, sonst 
wfoe wohl die Zabl deser, die den Kritizismus aum Wahmehmungspsoblem 
verwlteem, eine beträchtlich geringere. In Wirklichkeit umfasst sie 
einen grossen Teil ^&r Kantezegese. Nicht in dem Sinn feeilich, als 
würden überall Kritizismus und Wahmehmungsproblem klipp und klar 
identifiziert. Aber es finden sich gleichwohl entschiedene Ansätze dazu 
vor. D^ kann sich auch gar nicht anders verhalten, solange man sich 
an den historischen Kant ansehliesst. Denu in diesem sind ohne hin- 
reicheqd klare Scheidung beide Probleme, Wahmehmungsproblem und 
Erkenntni^oblem wirksam. So vor allpm inderteans^endentalenDeduktion 
der Kategorien. Da wird die quaestio juris, die Eechtmässi^eit der 
Verstandesbegriffe d^mit erledigt, dass ihre Bedeutung fÜrdieApprehension, 
die gemeine W&hmebmung, zur Feststellung kopimt. Demnach ii^us§ 
jeder Interpret der dieser Deduift^on folgt, ^sbeson^ere wie sie \a def 
ersten A^^^ gefas^t ist, unwillkürlich \ii. ^e ißahnen des W^hf- 
B^hmungsproblems gezogen werden, m^g er auob QQu^t eilten hi^herei^ 
Standort erklommeu haben. Um dieser Unklarheit willen ist unsere 
Analyse und Bntwirrung des Problems histonsch und sachlich not- 
wendig, sie wäre es aber nicht weniger, wenn wir bloss der Lehre Kants 
und nicht auch seiner Schule gegenüberstünden^). 

M Die i^eftß YjBirbreiti^g 4^ Wc^pehmungsprobleii^ bezei:^p b^^itci 
dor Hii^wefs ^;^f Scl^opaiil^aaar imd spine Krkenntmslehre der intpUe^alei) 
Ao^pbaw^g* m^ gropser Teil dßQ Neulfiantiauismas qteht nämlich imtef dem 
£Huili]j99e dieser Liet^e: nicht ^Uein ^^orfor^her ui^4 Physiolpgei^ wie Helm- 
holtz, sondern viel gediegenere Denker, an ihrer Spitze Friedrich Albert Lange, 

Ewaldt KabIi IdMÜsmiit. 7 
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Bei den meisten Denkern sind wie bei Kant selber beide Probleme 
nebeneinander in Kraft, wodnrob aber die Unklarheit erhöht und kein 
Ausweg geschaffen wird. Es ist gänilieh unsnUssig, beide Probleme 
unter einen erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt lu verbinden. Das 
lehrt eine schlichte Überlegung. 

Besinnen wir uns auf die gegebenen Definitionen: der Verstand 
ist im Wahmehmungsproblem als ein Komplex realer Kräfte, im Er- 
kenntnisproblem als ein System idealer Werte gesetst; man mag die 
Koexistenz beider Arten im Prinsip einräumen, sie scheitert an anderen 
konkreten, singulftren Erwägungen. Denn das eine Mal findet der Ver- 
stand seinen höchsten Ausdruck in der Wahrnehmung, in der die 
Empfindungen geordnet sind. Das andere Mal in der Erkenntnis, die 
das Ganze der Wahrnehmung beherrscht. Es kann aber bloss einen 
Verstand geben; und barer Widersinn wäre es, wenn dieser eine Ver- 
stand erst tlber die Beschränktheit der Einzelempfindungen hinausgehend 
sie zur Wahm'ehmung umschüfe, um dann in seiner Schöpfting der 
eigenen Inferiorität inne zu werden und sich nunmehr zur Erkenntnis 
emporzuläutem. Sieht man in der Wahrnehmung ein Werk des Ver- 
standes, dann ist sie die höchste logische Instanz. Nennt man sie ein 
Inferiores, das an reineren Erkenntnisformen erst au orientieren ist, 
dann sind die letzteren und nicht sie der Ausdruck und Inbegriff des 
Verstandes. Unmöglich ist es, sich ^eser unerbittlichen Konsequenz 
zu entziehen, sie ist nicht weniger evident als der Satz des Widerspruchs. 
In der Wahrnehmung soll die Empfindung geklärt und überwunden, in 
der Erkenntnis soll die Wahrnehmung geklärt und überwunden werden* 

der eigentliche Gründer des NeokantianiBmos, der seiner Schule dies firag?rürdige 
Erbteil mitgab. Euno Fischer zeig^ sich unverkennbar im Wahmehmungs- 
problem befemgen. Cohen, der sich erfolgreich um Heransarbeitung des Er- 
kenntnisproblemes, des Transzendentalen im Gegensätze zum PsychologiBmus 
der Wahrnehmung bemüht hat, kritisiert und korrigiert dies an Fischer. Er 
yennag aber selber von jenem Problem sich nicht yöUig zu befreien. Dies zeigt sich 
zum Beispiel darin, dass er an Kants transzendentaler Deduktion festh&lt. Femer 
ist das Verhältnis zur transzendentalen Ästhetik massgebend. Wer näm- 
lich auch den wahrgenommenen Raum und die wahrgenommene Zeit, 
nicht allein den mathematischen Baum, die mathematische Zeit 
apriorisiert, steht auf dem Boden des Wahrnehmungsproblems, 
wie sich mit zwingender Deutlichkeit aas unserer Analyse ergibt, und diesen 
Standpunkt vertreten zahlreiche Eantinterpreten. Neuerdings steht auch 
Simmers „Kant** deutlich im Bann des Wahrnehmungsproblems. Näheres 
darüber im zweiten Teile. 
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Der Verstand kann nicht beide Male als Mittler gedacht werden, denn 
er müsste sonst das zweite Mal sich selber negieren nnd überwinden. 

Wir sind somit an das Erkenntnisproblem gewiesen, an dem der 
Schlüssel der transzendentalen Methode erprobt werden mnss. Wie 
•die Wahrnehmung zustande komme, ist ein physiologisches, psycho- 
logisches oder metaphysisches Problem, die transzendentale Logik ist 
•daför nicht unmittelbar interessiert. Ihr wird lediglich die DifEerenz 
zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis zum treibenden Motive ihrer 
Forschung. Sie strebt über alles Gegebene hinaus, freilich nicht um 
seine Grenzen sofort mit metaphysischen Konstruktionen zu überschreiten, 
sondern um es zu orientieren und zu legitimieren, aber an Werten, die 
oberhalb des Wahrgenommenen stehen. Nichts anderes besagt der Be- 
griff des Transzendentalen und seine Distinktion vom Transzendenten, 
als dass er zwar immanent, auf Wahrnehmung zu beziehen ist, nicht 
aber empirisch, aus Wahrnehmung geschöpft oder überhaupt in ihr ent- 
halten ist. 

Die Möglichkeit der Erfahrung ist somit nicht psychologisch, 
sondern erkenntnistheoretisch zu verstehen. Zunächst erfüllt sich 
jene Möglichkeit in den Schematismen. Hier werden die reinen Be- 
griffe auf die reinen Formen der Anschauung bezogen. Wenn Kant 
noch weiter geht und auch die Wahrnehmung, die empirische An- 
schauung, unter das Gesetz der Kategorien stellt, um denselben eine 
über die leere Imagination hinausreichende Bedeutung zu garantieren, 
so schien damit der Anfang zu all den Aberrationen gemacht, die wir 
auf den Ausdruck einer einzigen Formel gebracht haben. Dennoch hat 
die Forderung Kants ihr gutes Becht, sie bedai*f aber einer bedeut- 
samen Korrektur. Es ist richtig, dass der reine Baum und die reine 
Zeit der Mathematik für uns ebenso wenig Erkenntnis spendende 
Faktoren wären wie'die reinen Kategorien, wenn nicht erstere — und durch 
ihre Vermittlung auch letztere — Fühlung mit der empirischen Bealität 
gewännen'). Das bedeutet es auch, wenn Kant schreibt, unser empirisches 

^) «Sinnliche Anschaaaug ist entweder reine Anschauung, Raum und Zeit, 
oder empirische Anschauung desjenigen, was im Baum und der Zeit unmittelbar 
als wirklich, durch Empfindung vorgestellt wird. Durch Bestimmung der 
ersteren können wir Erkenntnisse a priori von Gegenständen in der Mathematik 
bekommen, aber bloss ihrer Form nach als Erscheinungen; ob es Dinge 
geben könne, die in dieser Form angeschaut werden müssen, bleibt 
doch dabei noch unausgemacht. Folglich sind alle mathematischen 
Begriffe für sich nicht Erkenntnisse, ausser sofern man veraussetzt, 
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Bewnsstsein müsse ßbenso uQter einem reinei^ Bewnsstsein stehen, wie 
unsere empirische Anschauung, unsere W^Jimehmung unter einer reinen 
Anschauung a priori stehe. Das Faktum dieser Beziehung scheint mir 
unabweisbar, irrig aber die Erklärung, die ihm Kant gegeben. Er meint, 
die empirische, sinnliche Wahrnehmung werde deswegep von den 
transzendentalen Erkenntnisformen beherrscht, weil sie selber 
im let^tep Grunde von ihnen aufgebaut werde. Eben dagegen haben 
wir aber in unserer Kritik des Wahri^ehmungsproblems Protest 
erhoben. In der empirischen Gestalt der Dipge realisieren sich nicht 
die Kategorien, nicht einmal die reinen Formen sinnlicher Anschi^uung. 
Zur Rekonstruktion des erforderlichen Zusammenhanges beider Seiten, 
der realen und der idealen, wodurch konkrete^ aprioristisc^e Erkeni^tnia 
erst möglich wird, Erkenntnis, die weder Empirie noch Phanti^terei ist, 
können wir nicht physiologische oder metaphysische Theoreme zu Hilfe 
rufen, in denen wir den transzendentalen Sachverhalt verdunkelt und ge- 
stört sahen, sondern wir müssen auch jenem Zusammenhang einen streng 
logischen Ausdruck geben. Es ist ein letztes Faktum, d^s die sinnliche 
Käumliehkeit und Zeitlichkeit einerseits mit dem reinen Raum undderreinen 
Zeit wenigstens soweit ident^ch sind, als s}e an ihrem Masse bestimmt 
werden mü^^en und so der Mathematik pralftische Anwendbarkeit geben, und 
dass andererseits die sinnlichen Relationen zwischen raumzeitlichen Grössen 
dasselbe Verhältnis zu den Kategorien besitzen. Es gibt keine absolut 
gerade Linie in der Wahrnehmung, aber wir stellen dennoch auch die 
empirische Gerade und den empirischen Kreis unter d^s Gesetz der 
beiden mathematischen Figuren. So gibt es auch keine absolute Suk- 
zession. Aber in der Physik stellen wir dennoch die 4^^®^.°*°^®rfolge 
der Phänomene unter das Gesetz der kausalen ^Notwendigkeit. Die 
empirischen Fornien stehen unter den Gesetzen der reinen 
Formen, lassen sich durch sie messen und bestimmen. Das 



dass es Dinge gibt, die sich bloss der Form jener reinen sinnlichen Anschauung 
gemäss uns darstellen lassen. Dinge im Raum und der Zeit werden aber bloss 
gegeben, sofern sie Wahrnehmungen sind, somit durch empirische Vorstellung. 
Folglich verschaffen die reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf An- 
schauungen a priori angewandt werden, bloss so ferne Erkenntnis, als diese, 
mithin auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer auf empirische 
Anschauung i^igewandt werden können. Folglich liefern uns die Kategorien 
vermittelst der Anschauung auch keine Erkenntnis von Dingen als bloss darch 
ihre mögliche Anwendung auf empirische Anschauung, sie dienen bloss 
zur Möglichkeit empirischer Erkenntnis." K. d. r. V. 161 f. 
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ist ein Grenz faktum der Vernunft, an dem alle Möglichkeit und alier 
Wert des Erkennens hängt, das aber selber nicht erklärt werden kann, 
ebenso wie man nicht zu erklären vermag, weshalb wir bloss zwei An- 
schauungsformen, weshalb wir zwölf Kategorien besitzen, weshalb es 
überhaupt Fernen und Inhalte gibt. Man kann es lediglich anerkennen 
als ein Gegebenes. Kants Irrtum bestand darin, dass er es deduzieren 
und erklären wollte, indem er die Formen nicht konsequent als reine 
Werte und Bedeutungen festhielt, an denen die Daten der Empirie 
korrigiert und orientiert werden sollten, sondern sie als erzeugende 
Kräfte dieser empirischen Welt behandelte und durch ihre fiktive Doppel- 
stellung innerhalb und ausserhalb derselben das Problem der trans- 
zendentalen Logik, der Möglichkeit der Erfahrung, der Apriorisierung 
des Gegebenen, zu lösen dachte. Wir indessen begnügen uns mit jener 
Grenzbestimmung, dass die empirischen Inhalte überhaupt auf trans- 
zendentale Formen sich beziehen lassen, und mehr ist uns nicht not- 
wendig, um das Prinzip der kritischen Philosophie zu retten. Diese 
Einsicht werden wir im zweiten Teil, wo wir die Frage nach dem Wesen 
und Ursprung der Kategorien beantworten, positiv zu begründen und 
sachgemäss zu vertiefen haben. Mit der Ausschaltung des Wahr- 
nehmungsproblems ist die Souveränität des Erkenntnisproblems ge- 
sichert. Die provisorische Charakteristik desselben zeigte, dass in ihm 
der Kontrast zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis, also zwischen 
einer rein psychologischen und einer rein logischen Instanz gesetzt 
war. Im selben Masse, in dem wir uns dem Psychologismus entfremden, 
nähern wir uns der absoluten Logik. 

Diese antipsychologistische Richtung ist ja gegenwärtig aktuell, 
zumal seit Husserls tiefen und exakten „Logischen Untersuchungen^. 
Ihre Verdienste um die Philosophie werden nicht in Abrede gestellt 
werden können. Gleichwohl wollen wir uns ihren Einflüssen nicht 
rückhaltlos hingeben: denn während der Psychologismus die Erkenntnislehre 
zu entnerven, ihr festes Geftlge zu lockern droht, ist die reine Logik 
einem extremen Formalismus ausgesetzt. Ihre Begriffe und Normen 
werden zuweilen vorschnell fixiert, aus dem Zusammenhang der Ent- 
wicklung gerissen, um sub specie aetemitatis zu unantastbaren Dogmen 
zu versteinern. Auch vor diesem Extrem werden wir uns demnach be- 
wahren müssen und die Verbindung mit der unerschöpflichen Fülle der 
Anschauung, mit dem Beichtum der sinnlichen Erfahrung immerdar 
erhalten. 
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Zweiter, pesitiTer Teil 



Die Grundlegung des transzendentalen Idealismus. 
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Unsere Untersuchanp^ hat in ihrem ersten Teil noch kein hin- 
reichend positives Ergebnis zutage gefördert. Besinnen wir uns auf 
ihire eintiälnen Etappen und Positionen. Die Grundfrage, die uns un- 
aufhörlich beschäftigte, ob wir kie auch in einigen speziellen erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen aus dem Auge zu verlieren schienen, war 
die, was ftjr ein methodologisches Verfahren Kant zur Entdeckung 
der Kategorien führte. Das ist keine historische oder antiquarische 
Ft-age, deren Beantwortung der Kantforschung zugute käme, ohne das 
Denken der Gegenwart zu befruchten. Vielmehr ist es eines der 
aktuellsteü {philosophischen Probleme, die beute überhaupt gestellt werden 
können, ein Problem, das in sich das gesamte Thema des Kritizismus 
schliesst titid daher gleichzeitig ihs Zentrum modemer Philosophie greift. 
Um das einzüseheh, dürf^h wir der Frage bloss eihe andere Wendung 
gebeh. Gibt es ireine Erkenntnisse und wie werden äie entdeckt? Es 
ist klar, dass diese Frage sich Völlig knit der obigeh deckt. Was Kant 
GhindsXtze nennt, das sollen diese reinen Erkenntnisse sein. Und die 
Gi^ndsätze drücken bloss dasjenige in extenso aus, was gleichsam noch 
latent die Kategorien enthalten. Somit ist diese Frage nach dem Ur- 
spruhge der Kategorien identisch tnit der Frage hach dem Ursprünge 
rtsiner Erkefanttiisse. 

Ihre Beantwortung sollte sich uns zunächst negativ gestalten. Wir 
hatteb d^R^he n^ch festzustellen. Wie die KategoHen nicht abgeleitet 
werden duHteh, um durch Ausscheidung sämtlicher falschen Wege die 
Entdeckung d^s einzig wahren Weges, den wir nuntnehr betreten woUeti, 
vorzubei^itett. Zunächst tauchte der kühne Gedanke auf, aus ein6m 
oberstliä listigen Prinzip, dessen man entweder durch mystische Intuition 
ödet dttl'ch logische Keflexion inne werden konnte, alle Kateg^oHen Ab- 
zuleiten, ep Gedanke, der viele alte und neub kategorienlehreh b^- 
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herrscht. Diese Ahleitnng war deduktiv unmöglich. Denn aus der einen 
Prämisse, die in jenem höchsten Prinzip gegeben war, lässt sich keine 
Folgerung, die eine neue Erkenntnis enthält, ziehen, da eine solche 
stets zweier Prämissen bedarf. Es blieb lediglich die dialektische Be- 
griffsentwicklung übrig, das Fortschreiten von einer These zur Antithese 
und Synthese, wovon sich auch unleugbare Spuren in den Kantschen 
Tafeln der ürteilsformen und Kategorien finden. Aber die Dialektik ist 
zumeist ein Versuch ins Bodenlose; sie hat in Fichte, Hegel, Schelling, 
Schleiermacher ihr Unvermögen, ohne Anschauung und Erfahrung 
produktive Erkenntniswerte hervorzubringen, enthüllt, und auch ihre 
gegenwärtig von mehreren Seiten mit grösser Energie unternommene Er- 
neuerung kann im Prinzip an diesem Urteil nichts ändern. Auch 
das Verfahren, das dem Kantischen am nächsten kommt, und darin be- 
steht, nicht aus einem Grundsatz wie der transzendentalen Apperzeption» 
sondern aus den analytischen Urteilsformen in extenso die synthetischen 
Stammesbegriffe und Grundsätze zu deduzieren, aus der Quantität der 
Urteile die Axiome der Anschauung, aus der Qualität die Antizipationen 
der Wahrnehmung, aus der Relation die Analogien der Erfahrung, aus 
der Modalität die Postulate des empirischen Denkens, erwies sich als 
unzulänglich. Vornehmlich deswegen, weil die abstrakten Gebilde der 
formalen Logik mit den an der Anschauung orientierten Gesetzen der 
transzendentalen Logik inkommensurabel sind. So ist beispielshalber 
die Bejahung, kraft deren wir nach dem Satz des Widerspruches von 
einem Subjekt irgend ein Prädikat, als ihm zukommend prädizieren, 
bimmelweit entfernt von dem Stoff der Wahrnehmung und ihrer Inten- 
sität. Hier lässt sich höchstens nachträglich, wenn man sich der Urteils- 
formen und der Grundsätze bereits versichert hat, zwischen beiden 
eine Analogie oder Parallele konstruieren; undenkbar ist es, dass man, 
bloss im Besitz der ersteren, die letzteren aus Ihnen erschliessen sollte. 
Wir fanden, dass es sich in Wirklichkeit umgekehrt verhielt: von den 
Grundsätzen, die ihm als orientierendes Prinzip vorschwebten, war Kant 
zu den Kategorien und Urteilsformen zurückgegangen und hatte sie 
jenen zurecht gemodelt. Allein woher hatte Kant die Grundsätze? Man 
wird zunächst sagen, aus irgend einer in ihren Hauptmomenten fest- 
stehenden Wissenschaft: Es gibt aber bloss zwei Hauptgruppen derartiger 
Wissenschaften, deren eine, die mathematische Physik, auf die Aussen- 
welt, deren andere, die Anthropologie, auf die Innenwelt gerichtet ist 
Fürs erste aber sind Physik und Anthropologie derzeit noch keine ab- 
geschlossenen, sondern in unaufhörlicher Bildung begriffene Erkennt- 
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nisse. Fürs zweite hat Kant, wie wir an einer Keihe in keiner Art 
niissverst&ndlicher Zitate belegen konnten, seine Kategorien weder ein- 
seitig anf die Physik noch einseitig auf die Anthropologie zustutzen 
sondern auf eine die beiden Gebiete allseitig umfassende allge- 
meine Erfahrung, auf die universale objektive und subjektive Natur, 
einstellen wollen. Indem wir dieser seiner Intention nachgingen, fanden 
wir indessen, dass sie sich in der Ausgestaltung des Systems der Kate- 
gorien nnd Grundsätze nicht bewährt hat Die meisten derselben gehen 
ausschliesslich auf die mathematische Physik. Bloss ein verschwinden- 
der Kest lässt sich sowohl physikalisch als auch psychologisch inter- 
pretieren. Übrigens lehrt eine vom Geschichtlichen unabhängige, 
prinzipielle Erwägung, dass der Plan solch einer universalen Allgemein- 
erfabrung sich nicht realisieren lässt Es bleibt lediglich als einziges 
im strengsten Sinne für beide Gebiete, für Physik und Psychologie, zu 
Rechte bestehendes Gesetz die transzendentale Apperzeption übrig, 
die die ganz abstrakte Forderung ausspricht, die anschauliche Mannig- 
faltigkeit zur begrifflichen Einheit zu ordnen. Wie aber diese Ordnung 
des näheren sich zu vollziehen habe, davon ist in ihr auch nicht die 
leiseste Andeutung enthalten. 

Da auf diese Art sämtliche Versuche, die Kategorien auf deduk- 
tivem Wege zu finden, gescheitert sind, scheint ausser der Dialektik 
bloss eine Möglichkeit noch zu bestehen, ihrer habhaft zu werden: die 
der induktiven Erforschung. Man sucht in der Breite der empirischen 
Anschauung jene kategorialen Einheiten, die der abstrakte Grundsatz 
der transzendentalen Apperzeption aus sich heraus nicht zu erschliessen 
imstande ist, man sucht sie in den Wahrnehmungen der inneren und 
äusseren Wirklichkeit. Alle Formen und Beziehungen räumlicher, zeit- 
licher, dynamischer Art, die uns den Besitz geordneter, kohärenter 
Wahmehmungsinhalte vermitteln, wären danach als Kategorien zu wür- 
digen. Diese Deutung vereinigt den Vorteil der Anschaulichkeit und 
Popularität mit dem andern, dass sie in ihrer Art der Forderung Kants, 
das gemeinsame Gebiet einer universalen Erfahrung für Physik und 
Psychologie ausfindig zu machen, entspricht. Die Wahrnehmung ist 
dies Gemeinsame: sie ist sowohl innere als auch äussere Wahrnehmung. 
Wenn man nämlich, wie es hier geschieht, ip den isolierten Empfindungs- 
atomen das Gegebene erblickt, aus dem das menschliche Bewusstsein 
kraft der ihm eingeborenen Kategorien die Wahrnehmung schafft, so 
gelangt man notwendig zu einer, Physik und Psychologie, subjektive 
und objektive Wirklichkeit, Innenwelt und Aussen weit, nivellierenden 
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Auffassung. Denn, ist die Umwandlung der Empfindungen in Wahr- 
nehmung die transzendentale Leistung des Intellektes, mit der dch 
der philosophische Kritizismus auseinanderzusetzen hat, dann ist die 
fundamentale Differenz zwischen beiden Gebieten allerdings verwischt. 
Uhgeformte, isolierte ESmpfindungsinhalte haben wir weder, Wenn wir 
den Blick nach innen, noch wenn wir ihn nach aussen wenden. Sondern 
beide Male haben wir Inkalt uüd Form, gettillte Formen, geformte In- 
Lalte, mit einem Worte, gegliederte und — wenn auch bloss notdürftig 
artikulierte Wahrnehmungsbilder. Solange tnan also die Kategorieti den 
Übergang von der Empfindung zur Wahrnehmung bezeichnen lässt, hebt 
mab die Schranken zwischen Innenwelt und AussenWelt, Physik und 
Psychologie atif. Denn beide realisieren diesen tlbergang iü prinzipiell 
gleicher Art*). Wir haben hier wie dort keine Empfindungsatome, wir 
haben hier wie dort Wahrnehmungen. Daher schränkt sich diese An- 
sicht von Anfang auf den subjektiven Idealismus ein, der nach Berkeleys 
Vorbild den Unterschied zwischen dem Physischen und Psychischen 
Verwischt und daher, wie Kant anmerkt, den Abstand zwischeh Erfahrung 
und Einbildung auf Null reduziert. Die Überwindung des Subjdktivts- 
mus und die Au^chtung fester Schranken zwischen Subjekt und Objekt 
ist allein von einem höheren Standpunkte aus möglich: man muss sich 
von der Wahrnehmung zu einer höheren Instanz, der dör Erkenntnis 
erheben. Erst wofern man an dieser innere und äussere Wahrnehmungen 
misst, wenn man beispielshalber fragt, wie es In der Mechanik und in der 
Psychophysik geschieht, ob und inwiefern mathematische Erkenntnis auf 
Physik und Psychologie anwendbar ist, gelangt man dazu, pritizipielle 






*) Nicht bloss Im iPrinzip, auch im einzelnen ist der Unterschied nicht 
so gross, wenn man sich ausschliesslich an dem Verhältnis der ^mpfihdnng 
zur Wahrnehmubg orientiert. Dass die Empfind uhgsihh alte, äüs detien sich 
Innenwelt ühd AussenWelt erbauen, die ^eibhen sind, ist selbfttverst&hdlieh. 
Alieih Hiüch die Formet sind im gansen beide Male ide)itisbh. Höi^lä Wk Kätit 
selber: „Mit der inneren Ansebaaung ist es ebenso bewandt Niekt allein, dass 
darin die Vorstellungen äusserer Sinne den eigentlichen Stoff ausmiiehto) womit 
wir unser Gemüt besetzen . . . ." (»,K. d. ri V.** 101). Ferner in becug auf 
die Form: „Denn um uns nachher selbst innere Veränderungen denkbar za 
machen, müssen wir die Zeit, als die Form des inneren Sinnes figürlich durch 
eine Linie und die innere Veränderung durch das Ziehen dieser Linie, mithin 
die sukzessive Existenz unserer selbst in verschiecienem Zustande durch äussere 
Anschauung uns fasslich machen . .^ Raum und Zeit sowie der £mpfindungs- 
stoff gehören der inneren und äusseren Wahrnehmung an. 
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I>ifirerenzen zwischen Innenwelt und Anssenwelt zu fixieren, sei es in 
der Richtung, ^slss überhaupt bloss die Aussenwelt Gegenstand exakter 
Erkeijntnis zu werden vermöchte oder dass sie es in einem ganz andenv 
Sinne wird als die Psychologie. 

In mehreren zunächst historischen, dann sachlichen Argumenten 
wurde fe^er der Nachweis erbracht, dass die Kategorien Kants sich 
nicht mit den sinnlichen Formen decken, welche (Sie Empfindungen zur 
Wahrnehmung binden, sondern dass sie di^ idealen, reinen Formen sind, 
die die Wahrnehmungen zur Erkenntnis veredlen. Für diese Beziehung 
haben wir eine Beihe von Beispielen erbracht. Das Verhältnis der 
wa)irgenommenen geometrischen Figuren zu den reinen mathematischen, 
des Gesetzes der Kontinuität und der Kausalität zu der empirischen 
Sukzession, des sinnlichen Dinges zur physikalischen Substanz und wat 
der Helationen noch mehr sind. Das erste war, dass wir nunmehr die 
Kategorien wenn nicht gleich definieren, so immerhin loki^lisieren 
konnten. Und zwar hatten wir sie nicht zwischen Empfindung und 
Wahrnehmung zu lokalisieren, gleich dem subjektiven Idealismus, sondern 
oberhalb der Wahrnehmung, zwischen ihr und der Erkenntnis. Die 
Kategorien dienen nicht dem kindlichen, ungeschulten Intellekte zur 
Erzeugung ^ines primitiven, ein Minimum von Ordnung gewährleistenden 
Weltbildes, sie dienen dem a-us^ereiften Verstände als Direktiven wissen- 
schaftlicher Forschungsarbeit. 

Damit ist wenigstens indirekt und negativ viel gewonnen. Wir 
haben eine Schutz wehr gegen den subjektiven Idealismus aufgeführt, 
der auf seiner Höhe in erkenntnistheoretischen Nihilismus auszuarten 
droht. Einmal dadurch, dass wir die kritische Betrachtung über das 
F^ld der Wahrnehmung hinaus zu wissenschaftlicher Erkenntnis führten 
und so höhere logische Kriterien schufen, an denen die Differenz des 
Physischen vom Psychischen sichtbar werden muss. Dann indem wir 
die noch verfänglichere Behauptung des Subjektivismus, alles, was sich in 
inneren und äusseren Wahrnehmungen an Formen und Relationen finde, 
sei nicht in ihnen vorgefunden, sondern vom Subjekt auf sie projiziert 
worden, radikal beseitigt haben; durch diese Position nämlich n^^sste 
die ganze sichtbar« und greifbare Aussenwelt in eine Phantasmagorie 
des Subjektes verwandelt werden. Von dem beinahe beängstigenden 
Drucl^e dieser Auffassung befreiten wir uns, indem wir zunächst die 
Kategorien h^her hinauf rückten, il^nen ihre Stelle oberhalb der Wahr- 
nehmung ^w^esen. Damit ist ^aturg^mäss die ide^istisphe Projektionsr 
theori^ ai)s dem Wege gebäumt. Wir übert^agei^ di^ Formen nicht ^us. 
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unserer Seele auf die Dinge in irgend einem mystischen Akt der Ent- 
äasserung, sondern wir finden sie an ihnen vor: das Links and Hechts, 
das Unten und Oben, das Frtlher und SpÄter. Die natürliche Welt- 
ansicht, die durch den subjektiven Idealismus eine unerhörte Verfälsch ung 
erfuhr, ist wieder in ihre Rechte eingesetzt. Der Weg zu einem 
kritischen oder metaphysischen Realismus ist freigegeben. Allerdings, 
die wahrgenommenen Formen und Beziehungen der Phänomene sind wie 
die Empfindungsinhalte zunächst bloss Objekte der Wahrnehmung, also 
Erscheinungen; aber sie stellen sich uns nunmehr wenigstens als äussere 
Erscheinungen dar, die erstens anders und besser fundiert sind als 
unsere rein inneren, seelischen Vorgänge, Phantasievorstellungen oder 
Erinnerungsbilder, zweitens sozusagen die Anwartschaft auf eine meta- 
physische Existenz besitzen, die letzteren nicht zusteht Wieder- 
holen wir ein früher vorgebrachtes Argument: Wenn wir sagen, wir 
schaffen die Formen, dann sind sie durch uns gesetzt und sind ohne 
uns und unser produktives Bewusstsein gar nichts ; wenn wir aber sagen, 
die Formen sind uns gegeben, dann sind sie zwar für uns gesetzt, 
allein sie können deswegen auch ausserhalb dieser Beziehung an und 
für sich existieren. Sicherlich, beide Male haben wir mit Phänomenen zu 
schaffen. Aber dort ist es unmöglich und pai*adox, über das Phänomenale 
hinausgelangen zu wollen, hier ist die Möglichkeit gewahrt. Im folgen- 
den werden wir auch den Versuch macheu, sie positiv auszunutzen und 
auf diese Auffassung der Erkenntnistheorie einen metaphysischen Realis- 
mus wenigstens als Hypothese zu gründen. Wenn wir noch ein Beispiel 
geben sollen: Nehmen wir etwa die kreisförmige Rundung eines Tellers, 
so ist diese der Wahrnehmungstheorie des subjektiven Idealismus ent- 
sprechend dadurch zustande gekommen, dass das menschliche Bewusst- 
sein die einzelnen Atome von Farbenempfindungen, Lichtempfindungen 
eventuell auch Tastempfindungen in dem Sinne einer Kreislinie ver- 
band, und das Spiel kategorialer Erkenntniskräfte erschöpft sich darin, 
dies Objekt unserer Wahrnehmung hervorzubringen. Nach unserer hier 
verfochtenen Auffassung dagegen ist das Rund des Tellers uns ebenso 
unmittelbar gegeben wie seine Farbe, seine Härte, und es bedarf dazu 
keines kategorialen Apparates, der hinter den Koulissen der er- 
scheinenden Welt in Wirksamkeit tritt, sondern die Funktion der Kate- 
gorie, des Verstandes beschränkt sich darauf, die vagen Verhältnisse 
der Wahrnehmung, in der die Form des Tellers wahrscheinlich zwischen 
einem Kreis und einer Ellipse schwanken wird, an dem idealen geome- 
trischen Gebilde eines Kreises zu korrigieren, in welchem jeder Punkt der 
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Peripherie gleiche Distanz vom Zentrum besitzt, in dem r = f , U = 2 nc, 
J = ^ ist. Die Kategorie ordnet die Wahrnehmung, an die sie als ein 
in Inhalt und Form gegebenes Ganzes herantritt, wissenschaftlichen 
Gesichtspxmkten unter. 

Wir haben in Kants Denken selber den Zwiespalt beider Rich- 
tungen sich entwickeln gesehen; in der transzendentalen Ästhetik und 
in der transzendentalen Analytik sind sie deutlich nachweisbar. Und 
zwar vermögen wir jetzt, wo das Ganze unserer kritischen Argumen- 
tation uns gegliedert und übersichtlich vor Augen steht, die Fäden 
beider Probleme im historischeu Kant klarer zu entwirren. 

Nicht aus Fahrlässigkeit noch aus Mangel an Klarheit hat Kant 
neben dem Erkenntnisproblem das Wahmehmungsproblem entfaltet, hat 
er beide in Konkurrenz treten lassen, um schliesslich das erstere, das 
aus dem reinen Geiste des kritischen Transzendentalismus geboren war, 
von letzterem, gleichsam einem unterschobenen Bastard der Vulgär- 
philosopfaie, verdrängen zu lassen. Der tiefere Grund dafär war, wie wir 
erkannt haben, die Kücksichtnahme auf ein Problem, das Kants Geist 
vom Innersten her aufwühlte und in erregter Spannung hielt. Das Problem 
der Anwendbarkeit reiner Erkenntnis auf Erfahrungsobjekte, 
das sich dem ersten grossen Probleme, dem der Möglichkeit reiner 
Erkenntnisse überhaupt, gesellt Die Art, in der Kant die Beant- 
wortung beider Fragen zu bewerkstelligen versuchte, wird noch in Er- 
innerung sein. Erfahrungsobjekte gründen sich in Wahrnehmungen. 
Reine Erkenntnis, sei sie Physik oder Mathematik, ist mehr als Wahr- 
nehmung. Die Möglichkeit reiner Erkenntnis an sich glaubt Kant ein- 
fach aus der Annahme eines reinen Apriori der Anschauung und des 
Verstandes erklären zu können. Die schwerer zu durchdringende Mög- 
lichkeit einer legitimen Anwendung dieser reinen Erkenntnis auf Wahr- 
nehmungsobjekte scheint Kant dann erwiesen, wenn derselbe Ver- 
stand mit eben denselben Mitteln das eine Mal die Wahr- 
nehmung, das andere Mal die Erkenntnis schafft. Wir finden 
denn auch das Wahmehmungsproblem gleich an die Spitze der ^Kritik 
der reinen Vernunft" gestellt. Der Doppelsinn des Begriffes ^Erfahrung^ 
darf einen nicht täuschen ; in der Ästhetik, in der Analytik der Begri£fe 
bedeutet es Wahrnehmung, erst in der Analytik der Grundsätze 
Erkenntnis. So ist insbesondere in der Ästhetik noch gar nicht von 
Erkenntnis die Bede. Es wird vielmehr danach gefragt, wie aus den 
Empfindungsinhalten durch das Hinzutreten der reinen Anschauungs- 
formen, des Raumes und der Zeit, Wahrnehmung werde. Sehn wir 
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von der transzendentalen Ästhetik ab, wo das WahmehmongspEaUem 
zwar ganz klar an Stelle des Erkenntnisprobleins hervortritt, der Anteil 
des reinen Verstandes der reinen Anschauung gegenüber aber nickt be- 
stimmt wird, so finden wir den Sachverhalt in der transzei^dentalen 
Analytik desto deutlicher geschildert: aus dem chaotischen Gewtlhl der 
Empfindungsinhaite baut der Verstand, indem er das Allgemeine der 
reinen Anschauung von Raum und Zeit seiner Wirksamkeit zugrunde 
legt, die formenvolle Wahrnehmung auf. Besagte Wahrnehmung ist 
selbstverständlich identisch mit jenen empirischen Objekten, auf die die 
reinen Erkenntnisbegriffe Anwendung gewinnen sollen. Aber diese An- 
wendung enthält dann für Kant kein Mysterium mehr, da es einleuchtend 
ist, dass die Kategorien des Verstandes auf sein eigenes Erzeugnis, die 
Wahrnehmung, sich anwenden lassen. Wenn der Raum und die Zeit 
der Wahrnehmung subjektive Anschauungsformen sind, dann kann kein 
Zweifel sein, dass sie auch den Gesetzen der Mathematik unterstehn, 
die nichts sind als Gesetze dieser subjektiven Anschauungsformen ^). 
Man sieht, Kant löst das Problem dadurch, dass er Wahrnehmung und 
Erkenntnis subjekti viert, während wir seiner durch das entgegengesetzte 
Verfahren, die Objektivierung beider, Herr werden wollen. Er ver- 
ankert seine Deduktionen im subjektiven Idealismus, dem er selber so 
feindlich gegenüberstand. Davon abgesehen, mussten wir seinen Beweis 
in zwiefacher Rücksicht bekämpfen. Fürs erste ist das Wahmehmungs- 
problem als Pseudoproblem erkannt worden, das gar nicht einmal gestellt 
werden darf, indem die logische Abstraktion von Inhalt und Form in 
ihm fälschlich zu einem realen Unterscheidungsgrunde gemacht wird. 
Zweitens ist es widersinnig, den Veratand mit denselben Mitteln zwei 
so urverschiedene Funktionen verrichten zu, lassen wie die Erzeugung 
der Wahrnehmung und die der Erkenntnis. So sinkt dieser Gedanken- 
gang in sich zusammen. Und mit ihm auch der Subjektivismus, auf 
den er sich gründet. 

Noch einige Worte zur Überwindung dieses subjektiven Idealismus. 
Ihre Tragweite soll nicht unterschätzt werden. Sie befreit uns nicht 
bloss von traumartigem Illusionismus, sie bereit uns auch vom Bann 
lästiger Vorurteile, die sich seit alter Zeit der Erkenntnistheorie in den 
Weg stellten. Da ist zunächst der vielbeliebte Ausgang vom Bewusst* 
sein als dem einzigen unmittelbar Gegebenen. Das darf noch hingehen, 
solange wir darunter die unserem seelischen Dasein notwendig 



^) Vaihinger, Kommentar II 8. 
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immanente Beziehung der Phänomene auf ein Zentrum der Apper- 
seption, das menschliche Ich verstehen. Aber bei dieser schlichten 
Koordination, die auch Positivisten wie Laas und Avenarius anerkennen, 
bleibt es nicht, der Anteil des Bewusstseins wird gleich näher be- 
stimmt, ihm werden die Phänomene subordiniert, es breitet sich wie 
«ine gallertige Masse um sie, es spielt, ins Geistige übertragen, dieselbe 
KoUe wie das Protoplasma einer organischen Zelle gegenüber den 
Hemden Nährstoffen, die es sich assimilieren wiU. Das Bewusstsein, 
das menschliche Subjekt, wird von einem idealen Beziehungszentrum 
eur schöpferischen Realität. Während damit einerseits zum Realismus 
sämtliche Zugänge verrammelt werden, hängt sich an diese Begriffe das 
Schwergewicht einer paradoxen Metaphysik. Das Subjekt erhält Kau- 
salität: es ist ein selbständig Wirkendes und darum ein selbständig 
Seiendes. Mit Rehmke können wir sagen, der eigentlich folgenschwere 
Schritt der Erkenntnistheorie sei die Umwandlung des Erkenntnis- 
gegensatzes von Subjekt und Objekt in einen Seinsgegensatz ^). Für 
den kritischen Standpunkt resultiert daraus eine besondere Schwierigkeit. 
Kausalität und Existenz sind ja Begriffe, die erst transzendental deduziert, 
das will sagen, logisch begründet werden sollen, bevor sie ontologisch 
Anwendung finden, sei es eine Anwendung auf das Subjekt oder Objekt. 
Und hier werden sie . sogar durch die eigenartige petitio principii erklärt, 
dass man dem Subjekt Existenz und Kausalität als reale Funktionen 
zuerkennt, ihm Macht über die Phänomene und jene spontane Initiative 
gibt, die Kant in seiner Analyse des Kausalitätsbegriffes als bloss 
logischer Regelung der Sukzession ins Reich der Mythen verwiesen 
zu haben schien. Überhaupt wird der naive, natürliche Weltbegriff 
durch den Subjektivismus gründlich umgestaltet — so gründlich, dass 
kaum ein Atom an seiner ursprünglichen Stelle verbleibt. Der anfangs 
einheitliche Begriff des Realen verteilt sich auf nicht weniger als drei 
Träger: die zwei erzeugenden Faktoren, das Bewusstsein mit seinen 
Energien und Funktionen, und das Objekt, wie es ist, bevor es vom 
Subjekt des Bewusstseins in geordneten Zusammenhang gestellt wird; 
und schliesslich ihr Produkt, das Reale in prägnanter Bedeutung, die Welt 
der Wahrnehmung *). Dazu kommt die unvermeidliche Bezugnahme auf 



*) Rehmke, „Die Welt als Wahrnehmung und Begriff" 8. 69. 

•) Interessante Erörterungen über diese Schwierigkeit des Subjektivismus 
bei Laas „Kants Analogien der Erfahruug" S. 189 ff. „Aber andrerseits tritt 
auch die indiyidnelle Willkür der von Kant beliebten Metaphysik heraus. 
Ewald, Kanti IdeaUsmiu. 8 
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das Unbewasste. Es ist von den einsichtigen Kantianern längst erkannt 
worden — wenn es bei Kant auch nicht klar genug xum Ausdrucke 
kam — , dass das Wahrnehmungsproblem vom Unbewussten nicht ab- 
zulösen ist. Denn die Funktionen, die die Empfindungen zur Wahr- 
nehmung verbinden, müssen unbewusst wirken: im Gegensatz zu den 
begrifflichen Funktionen, die die Wahrnehmungen zur Erkenntnis er- 
heben und dementsprechend ins Zentrum des Bewusstseins gerückt sind. 
Wir haben uns im ersten Teile so ausführlich mit dem Waiir- 
nehmungsproblem auseinandergesetzt, dass wir hier, wo es sich beim 
Übergange zur positiven Darstellung des Erkenntnisproblems um eine 
Erklärung und Bestimmung der Kategorien handelt, auf die dort ge- 
übte Ejritik rückblickend hinweisen können. Es sei hier aber, damit 
unsere Position sich definitiv befestige, noch darauf hingewiesen, das» 
Kant selber, und zwar in eben dem Zusammenhang, in dem er anderer- 
seits das transzendentale Problem zum Pseudoproblem der Empfindungs- 
synthese zu verwässern droht, eine der unseren korrespondierende 
Theorie der Wahrnehmung als eines objektivGegebenen ausspricht. 
Diese wichtige Stelle findet sich in der transzendentalen Deduktion der 
ersten Auflage und lautet wie folgt: „Dieses Gesetz der Reproduk- 
tion setzt aber voraus, dass die Erscheinungen selbst wirklich einer 
solchen Regel unterworfen sind, und dass in dem Mannigfaltigen ihrer 

Warum sollen wir, wenn es einmal anternommen werden darf, über die Grenz- 
pfUhle des positiv Qegebenen hinauBzuscbreiten, warum sollen „wir" zwar Formen 
darbieten und aufprägen, Materialien aber bloss «empfangen" können? Waram 
kann unser Verstand nicht auch die Inhalte der sinnlichen Welt prodaäeren ? 
Und wenn es etwa sicher sein sollte, dass ich nicht produziere, was ich nicht 
mit Bewusstsein produziere — was, wo vom metaphysischen Ich die Bede ist, 
schwerlich za erweisen sein dürfte, — warum können nicht die rezipierten 
Wahmehmungsmaterialien selbst möglichst so beschaffen sein, dass, um jene 
höchste Ordnung der Natur auszuprägen, es unsererseits nicht sowohl „spon- 
taner* Akte als vielmehr der aufmerksamen und verständigen Beobachtung 
und Auslegung des Geschehenen bedürfte. Warum kann, was wir so heraus- 
bringen, warum können die Yerknüpfungsformen und Relationen der Er- 
scheinungselemente nicht Nachbilder und Gegenbilder einer transzendenten 
Ordnung von, wenn auch sonst noch so unzugänglichen und unbekannten 
Realen sein? Warum kann nicht die Gesetzmässigkeit der objektiven Er- 
schoinungen auf einem gesetzmässigen Verhältnis beruhen, in dem wir zu 
den Dingen ausser uns stehen? Ist es doch nach Kant selbst nicht möglich» 
die „Unabhängigkeit des denkenden Selbst^* und „seiner Existenz von dem 
etwaigen Substratum äusserer Erscheinungen^' auch bloss einzusehen?'' 
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Vorstellungen eine gewissen Regeln gemässe Begleitung oder Folge 
stattfinde; denn ohne das würde unsere empirische Einbildungskraft 
niemals etwas ihrem Vermögen Gemässes zu tun bekommen, also wie 
ein totes uns selbst unbekanntes Vermögen im Innern des Gremüts ver- 
borgen bleiben. Würde der Zinnober bald rot, bald schwarz, bald 
leicht, bald schwer sein, ein Mensch bald in diese, bald in jene tierische 
Gestalt ver&ndert werden, am längsten Tage bald das Land mit Früchten, 
bald mit Eis und Schnee bedeckt sein, so könnte meine empirische 
Einbildungskraft nicht einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vor- 
stellung der roten Farbe den schweren Zinnober in die Gedanken zu 
bekommen; oder würde ein gewisses Wort bald diesem, bald jenem 
Dinge beigelegt oder auch eben dasselbe Ding bald so, bald anders 
benannt, ohne dass darin eine gewisse Regel, der die Erscheinungen 
schon von selbst unterworfen sind, herrschte, so könnte keine 
empirische Sjnthesis der Reproduktion stattfinden^'). 

Ich finde, dass der Begriff einer objektiven Wahrnehmung hier 
klar ansgedrückt ist, und es ist mir unverständlich, wie Kant diese ob- 
jektive Wahrnehmung unmittelbar danach wieder ins Subjekt zurück- 
ziehen konnte, als wäre der Grund für den Wechsel der einzelnen 
Jahreszeiten wirklich in den transzendentalen Bedingungen unseres 
Gemüts enthalten. Davor hätte Kant seine eigene Unterscheidung 
zwischen besonderen und allgemeinen Gesetzen, zum Beispiele zwischen 
dem Ghravitationsgesetze und dem transzendentalen Satz der Kausalität 
zurückhalten müssen. Die einzelnen spezifischen Naturgesetze werden, 
wie insbesondere die Kritik der Urteilskraft hervorhebt, ausschliesslich 
durch Erfahrung gefunden, bloss die allgemeinen sind a priori vor- 
handen. Freilich greift hier wieder die andere, metaphysische Theorie 
ein, wonach auch die empirische Anschauung, die Erfahrung, vom 
Subjekt, allerdings vom transzendentalen Subjekt mit Hilfe unbewusster 
Funktionen konstruiert wird. Immer wieder der störende Antagonismus 
des Wahmehmungsproblems und des Erkenntnisproblems, unter denen 
bloss das letztere vor dem höheren Geiste des Transzendentalismus 
bestehen kann. 

Allein was ist die Kategorie? Wir müssen von negativen zu 
positiven Erörterungen übergehen. Was sie nicht sein kann, haben wur 
in aller Ausführlichkeit festgestellt. Was sie sein muss, bedarf noch 



*) „Kritik der reinen Vernunft*' S. 709. cf. Laas, „Die Analogien der 
Erfahrung** 8. 201. 
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der Kl&rung. Ein Idealbegriff, eine Norm, so lautete die bisherige 
Definition. Bei dieser können wir nicht stehen bleiben, sie ist au %&- 
fliessend und vieldeutig, um dem Denken einen Kuhepunkt zu ge- 
währen. Mit leeren Abstraktionen begnügen wir uns nicht und auf 
eine kühne Erneuerung des Piatonismus in seiner ursprünglichsten Form 
kann es auch nicht abgesehen sein. Zudem dürfen wir uns nicht dem 
Vorwurf aussetzen, wir hätten zwar den psychologistischen Idealismus 
mit Erfolg abgewährt, uns dafür aber in die unfruchtbare Steinwtiste 
eines alle Erkenntnis sterilisierenden und zu absoluter Stagnation ver- 
urteilenden Logismus begeben. Hier scheint unsere Untersuchung zwischen 
Scylla und Charybdis einen verhängnisvollen Kurs zu steuern. 

Wir werden demnach, um unsere Thesen vor logistischer Ver- 
steinerung zu schützen, die Sphäre des Ideals ganz genau der sinn- 
lichen Erfahrungswirklichkeit gegenüber abgrenzen müssen. Wir werden 
festzusetzen haben, inwieweit die Kategorie als Erkenntnis wert mehr 
ist als das Wahrnehmungsmaterial, auf das sie ihre Anwendung ge- 
winnt, woher der absolute logische Überschuss stammt, den sie den 
Erscheinungen gegenüber beansprucht. Und im Anschluss an diese positive 
Definition der Kategorien muss sich die Beantwortung der Frage nach 
Ursprung, Gliederung und Deduktion des Kategorien Systems von selber 
ergeben. 

Diese Untersuchung greift weit aus. Um uns zunächst eines 
methodischen Leitfadens zu versichern, besinnen wir uns auf die er- 
kenntniskritische Stellung, die Kant den Kategorien einräumt. Sie 
nehmen eine eigenartige Mittelstellung zwischen formaler und trans- 
zendentaler Logik ein. Jener nähern sie sich durch ihre, aUerdings 
nicht einwandfreie Deduktion aus den Urteilsformen. Dieser gehören 
sie vermöge ihrer Verwendbarkeit im Dienste der raumzeitlichen 
Erfahrungswelt an, die durch die Schematismen vermittelt wird. Halten 
wir uns diesen sukzessiven Übergang von grauester Abstraktion zu 
konkreter Anschaulichkeit an einer Kategorie, beispielshalber an der 
der KausaUtät, vor Augen. Analytische Urteilsform: hypothetisches 
Urteil; Verstandesbeginff: Kausalität und Dependenz; Schematismus: 
die einer Regel unterworfene Sukzession des Mannigfaltigen; synthetischer 
Grundsatz: 2. Analogie der Erfahrung, Grundsatz der Zeitfolge nach 
dem Gesetz der Kausalität: ,AUe Veränderungen geschehen nach dem 
Gesetz der Verknüpfung der Ursache und Wirkung.« Wir sehn, es 
vollzieht sich ein kontinuierlicher Fortgang vom Begriff zur Anschauung. 
Wir finden drei Momente, die für das Wesen der Kategorie in 
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Anbetracht kommen, 1. ihre Beziehung zur analytischen, zur allgemeinen, 
formalen Logik, 2. ihre Beziehung zur synthetischen, zur transzenden- 
talen Logik, 3. ihre Beziehung zur transzendentalen Ästhetik. Die 
Kausalitätskategorie bezieht sich vermöge ihres Zusammenhanges mit 
dem hypothetischen Urteil auf die formale Logik. Als Kategorie, als 
Funktionseinheit gehört sie der transzendentalen Logik an. Vermöge 
der Schematismen wird sie auf Raum und Zeit eingestellt, tritt sonach 
mit der transzendentalen Ästhetik in Verbindung. 

Auf diese für den ersten Anblick notwendige Dreiteilung hat man 
noch nicht genügende Aufmerksamkeit verwendet. Zunächst nimmt 
Kant eine einzige Teilung vor, die in Verstand und Sinnlichkeit. Und 
diese Einteilung beherrscht nicht allein den architektonischen Aufbau 
des Werkes, sie ist zu gleicher Zeit jene Position, die seiner Philosophie 
ihre neue Eichtung gab. Es ist interessant, dass er ungeachtet der 
entschiedenen Auseinanderhaltung beider Elemente die Möglichkeit einer 
tieferen Einheit und Gemeinsamkeit nicht preisgab. „Bloss so viel scheint 
zur Einleitung oder Vorerinnerung nötig zu sein, dass es zwei Stämme 
der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaft- 
lichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit 
und Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch 
den zweiten aber gedacht werden*)." Eine derartige Distinktion ver- 
sucht Kant in der Logik nicht. Wohl unterscheidet er nachdrücklich 
zwischen allgemeiner, analytischer, formaler und gegenständlicher, 
synthetischer, transzendentaler Log^k, allein nicht in dem Sinne, als ob 
beide aus verschiedenen Erkenntnisquellen entsprängen. Vielmehr kennt 
er bloss einen Vei-stand, und wenn sich dieser das eine Mal zur 
formalen, das andere Mal zur transzendentalen Logik entäussert, so ist 
der GrTund davon offenbar nicht in einer Zweiheit geistiger Substanzen, 
sondern in einer verschiedenen Anwendung einer und derselben 
geistigen Substanz zu suchen. „Derselbe Verstand also, und zwar durch 
eben dieselben Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der 
analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils zustande brachte, 
bringt auch, vermittelst der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen 
in der Anschauung überhaupt, in seine Vorstellungen einen transzenden- 
talen Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen, die a priori 
auf Objekte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leisten kann')." 



») «Kritik der reinen Vernunft« S. 71. 
»; »Kritik der reinen Vernunft" S. 129. 
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Man sieht, die hier so eindringlich betonte Scheidung der formalen von 
der transzendentalen Logik verbindet sich mit der Versicherung, beide 
seien nicht bloss demselben Verstände, sondern auch denselben Funktionen 
des Verstandes entstammt. Eben darauf stützt sich ja Kants Vorhaben, 
die synthetischen Verstandesbegrifife aus den analytischen Urteilsformen 
herzuleiten, ein Vorhaben, dem, so unzulänglich wir es im einzelnen 
erkannten, ein fruchtbarer Gedanke zugrunde wohnen mag. Auch in 
der transzendentalen Deduktion der Kategorien wird der einheitliche 
Ursprung der allgemeinen und der transzendentalen Logik gelehrt, 
wenngleich Kant hier das Verhältnis umkehrt und letzterer vor 
der ersteren den Vorrang las st. „Dieser Grundsatz der notwendigen 
Einheit der Apperzeption ist nun zwar selbst identisch, mithin ein 
analytischer Satz, erklärt aber dennoch eine Synthesis des in einer An- 
schauung gegebenen Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene 
durchgängige Identität des Selbstbewusstseins nicht gedacht werden 
kann*).** 

Wir wollen uns indessen nicht mit den Einzelheiten dieser Ver- 
gleichung beider logischen Gebiete abgeben, sondern einzig dies fest- 
halten: Die formale und transzendentale Logik entspringen derselben 
Funktion desselben Verstandes und ihre Verschiedenheit geht auf ihre 
verschiedene Anwendung zurück. Worin aber besteht die Verschieden- 
heit in ihrer Anwendung? Darin, dass der formalen Logik die Inhalte 
insgesamt gleichwertig sind, während die transzendentale Logik sich 
ganz bestimmten Inhalten unter strenger Ausschaltung aller andern zu- 
wendet. „Die allgemeine Logik abstrahiert, wie wir gewiesen, von allem 
Inhalt der Erkenntnis, von aller Beziehung derselben auf das Objekt 
und betrachtet bloss die logische Form im Verhältnis der Erkenntnisse 
zueinander, die Form des Denkens überhaupt*'. „Eine solche Wissen- 
schaft, die den Ursprung, den Umfang und die objektive Gültigkeit 
solcher Erkenntnisse bestimmte, würde transzendentale Logik heissen 
müssen, weil sie es bloss mit den Gesetzen des Verstandes und der 
Vernunft zu tun hat, aber lediglich, sofern sie auf Gegenstände a priori 
bezogen werden, und nicht, wie die allgemeine Logik auf die empirischen 
sowohl als reinen Vemunfterkenntnisse ohne Unterschied*).** Die formale 
Logik bezieht sich auf alle Vorstellungen ohne Unterschied, die trans- 
zendentale Logik bloss auf gegenständliche Vorstellung. Damit kommen 



*) „Kritit der reinen Vernunft" S. 155. 
•) 1. c. S. 110. 
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wir indessen noch zu keinem befriedigenden A bscblasse, denn unseren 
früheren Ausführungen entsprechend, ist Kants „Gegenstand^ nicht mit 
dem äusseren Gegenstande des naiven Intellektes identisch. Gegenstand, 
Oegenständlichkeit ist fOr ihn ein auf innere oder äussere Anschauung 
bezogenes Denken. Die Anschauung also tritt hier als konstitutives 
Moment dazu, und wir durften deshalb auch behaupten, für Kant 
seien Gegenständlichkeit, Objektität und Erkenntnis Wechselbe- 
grifie. „Wir können ;^ keinen Gegenstand denken, ohne durch Kategorien 
wir können keinen gedachten Gegenstand erkennen ohne durch An- 
schauungen, die jenen Begriffen entsprechen^).^ Während die formale 
Logik gänzlich abstrakt ist, öfihet sich die gegenständliche, die trans- 
zendentale Logik der Anschauung. Wir können auch sagen, jene be- 
fasse sich bloss mit dem Denken, diese mit der Erkenntnis. 

Damit findet sich auch der Umstand im Einklänge, dass Kant, 
noch bevor er in den Schematismen eine Brücke zwischen Anschauung 
und Denken gebaut, die transzendentale Deduktion, seine Hauptleistung, 
in den Worten gipfeln lässt: „Die Kategorien hat keinen andern Gebrauch 
zum Erkenntnis der Dinge als ihre Anwendung auf Gegenstände der 
Erfahrung**. 

„Alle sinnlichen Anschauungen stehen unter den Kategorien als Be- 
dingungen, unter denen allein das Mannigfaltige derselben in ein Be- 
wusstsein zusammenkommen kann." Man muss sich fortwährend vor 
Augen halten, dass die äussere Disposition der „Kritik** in der Tricho- 
tomie der Ästhetik, Analytik, Dialektik keineswegs so aufzufassen sei, 
als verteilten sich auf diese einzelnen Abschnitte die einzelnen Funktionen 
Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft in einer Ai*t, die jede Kommunikation 
derselben unmöglich macht. Vielmehr ist in der transzendentalen Ana- 
lytik und der transzendentalen Dialektik beinahe ebenso häufig von 
der Sinnlichkeit wie von Verstand und Vernunft die Rede. Bloss der 
Ausgangspunkt der Analytik, der Leitfaden zur Entdeckung aller reinen 
Verstandesbegriffe, ist streng formaler und intellektualer Natur. Bereits 
die transzendentale Deduktion der Kategorien nähert sich wieder der 
sinnlichen Anschauung, die in den „Schematismen** und „Grundsätzen** 
fundamentalste Bedeutung erlangt. 

Wir müssen sonach festhalten: die formale Logik geht aus dem 
gleichen Grunde hervor wie die transzendentale. Sie äussere in ihren 
Funktionen einen unverkennbaren Parallelismus, ihr Unterschied wurzelt 



') 1. c. S. 174. 
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darin, dass jene auf das Denken, diese auf das Erkennen geht Er- 
kennen ist aber Einheit von Anschauung und Denken. Daraus schciat 
sich notwendig zu ergeben, das Neue, der positive Uberschuse, der der 
transzendentalen Logik im Vergleich mit der formalen zukommt, sei ^e 
Anschauung. Wiewohl Kant das Verhältnis niemals eindeutig bestimmt 
hat, muss man m seinem Sinne zu dieser Darstellung desselben ge- 
langen. Der Verstand, in seiner eigensten Sphäre schaltend, sich selber 
überlassen, erzeugt die Gesetze der formalen Logik. Im Zusammen- 
hang mit der Anschauung bringt er die Gesetze der transzendentalen 
Logik hervor. 

Damit wäre jene Dreiheit von Funktionen abermals auf die ur- 
sprüngliche Zweiheit von Anschauung und Denken reduziert. Das 
entspricht in Wahrheit auch dem leitenden Gedanken des Transzenden- 
talismus. Ist es die Aufgabe des Verstandes zu denken, die der Sinne 
anzuschauen, die der transzendentalen Logik zu erkennen, und ist nach 
Kants ausdrücklicher Definition Erkenntnis eine harmonische Verbindung 
von Anschauung und Denken, dann stellt sich mit Notwendigkeit die 
transzendentale Logik als ein Produkt des Verstandes und der Sinnlich- 
keit dar. Ihre Kategorien und Grundsätze müssen ebenso den Ur- 
sprung aus dem reinen Verstände, der formalen, allgemeinen Logik, verraten 
wie aus der in Raum und Zeit sich entfaltenden Sinnlichkeit. Beides 
hat Kant denn auch versucht. Jenes in der Herleitung der Kategorien 
ans den Urteilsformen, dieses in den zwischen Intellekt und Anschau- 
lichkeit vermittelnden Schematismen. 



II. Die reine Anscliauiing. 

A. Die Prinzipien der formalen Logik. 
Wir wollen nunmehr auf eigene Faust, bloss in loser Beziehung 
zum historischen Kant, dies Verhältnis zwischen formaler und trans- 
zendentaler Logik in Erwägung ziehn. Das Ergebnis, zu dem wir 
kommen werden, antizipieren wir bereits hier. Es existiert im Grunde 
bloss eine Logik. Die transzendentale Logik ist zwar nicht in dem 
Sinne mit der formalen identisch, in dem Kant diese Identifiziemng vor- 
nahm, als wären die Grundbegriffe der beiden ihrer tiefsten Bedeutung 
nach dieselben, allein ihre Wesenseinheit muss dennoch festgestellt 
werden. Unsere These lautet: Die transzendentale Logik ist 
nichts anderes als die formale allgemeine Logik in ihrer An- 
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Wendung auf reine Anschauung. Indem sich das Denken auf die 
Bedingungen einstellt, die ihm die Anschauung bietet, entsteht die Er- 
kenntnis. Aus den analytischen Formen entspringen auf diesem Wege 
die synthetischen. 

Es ist nunmehr geboten, ftir diese wichtige These einen Beweis 
zu liefern. Offenbar wird in ihr die Kantsche Zweiheit von Logik und 
Ästhetik, Denken und Anschauen restituiert. Um den Übergang der formalen 
Logik zur transzendentalen zu verstehen, müssen wir naturgerafiss jenes 
Medium ins richtige Licht setzen, das den Übergang zu ermitteln hat, 
die reine Anschauung. Es drängen zwei Fragen sich heran: 1. Was 
sind die Gesetze der allgemeinen Logik? 2. Was sind die Gesetze der 
reinen Anschauung? Die Beantwortung derselben schliesst auch die Be- 
antwortung der dritten in sich, der Frage nach dem Inhalt und Ur- 
sprünge der Gesetze der transzendentalen Logik, da letztere ja aus 
reiner Anschauung und allgemeiner Logik resultieren soll. 

Knüpfen wir, ehe wir die Untersuchung auf eine völlig selbst- 
ständige Grundlage stellen, noch einmal an Kant selber an. In der 
transzendentalen Analytik finden wir den Unterschied deutlich bezeichnet. 
Da lautet ein Kapitel: ^Von dem obersten Grundsatz aller ana- 
lytischen Urteile.* Und ein zweites: „Von dem obersten Grund- 
satze aller synthetischen Urteile.* Der oberste Grundsatz analytischer 
Urteile ist der Satz vom Widerspruche. Dieser Satz ist nicht auf 
Zeitverhältnisse einzuschränken. Die Fassung: ein junger Mann kann 
nicht zugleich alt sein, wird ausdrücklich von Kant verworfen. Als ein 
streng logischer Satz, der noch gar nicht den Voraussetzungen der An- 
schauung Rechnung trägt, darf der Satz des Widerspruches in keiner 
Art von den Bedingungen der Zeit affiziert sein. Der oberste Grund- 
satz synthetischer Urteile lautet: ^Ein jeder Gegenstand steht unter 
den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannig- 
faltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung.* Diese Einheit 
der Synthese bewährt sich darin, das zeitlich Geschiedene zu sammeln 
und zu binden. Die Zeit ist demnach für die synthetische, transzendentale 
Logik ebenso unentbehrlich, wie die formale sich unter allen Umständen 
ihrer entäussem muss. Es ist hier wieder klar ausgesprochen, dass der 
Überschuss der ersteren aus ihrer Beziehung zur Anschauung stammt. 
Dasa aber die transzendentale Logik lediglich die formale ist, in 
ihrer Anwendung auf die Anschauung, bedarf noch besonderer Aus- 
einandersetzung. 

Als das Prinzip der formalen Logik bezeichnet Kant den Satz 
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des Widerspruches. Wir können der Tradition gemäss den Sata von 
der Identität dafür substituieren, der auch den des Widerspruches und des 
ausgeschlossenen Dritten involviert^). Daneben nennen wir aber, hierin 
auf Leibniz zurückgehend, den Satz vom Grunde, der nicht auf den 
Satz der Identität reduziert noch mit ihm unter einem dritten gemein- 
schaftlichen Grundbegriff vereinigt werden kann. Den einen als höchstes 
Prinzip der v6rit6s des raisons, den andern als höchstes Prinzip der v^rit^s 
des faits. Auch die Urteilsformen lassen sich durch diese Grundgesetze 
oder Kombinationen derselben erklären. Allgemeine, einzelne, bejahende 
und kategorische Urteile werden vom Satz der Identität, verneinende 
Urteile vom Satz des Widerspruches, partikuläre Urteile teils vom Satz 
der Identität, teils vom Satz des Widerspruches, hypothetische und dis- 
junktive Urteile von den erstgenannten Grundsätzen und dem Satz vom 
Grunde geleitet. Da zwischen der allgemeinen, formalen und der trans- 
zendentalen Logik als vermittelndes Agens die reine Anschauung steht, 
haben wir nunmehr das Wesen derselben klarzustellen« Damit rühren 
wir an einen der dunkelsten Punkte im System Kants, an einen Punkt, 
der freilich jene Verdunklung um so weniger duldet, als um ihn sämt- 
liche Elemente der kritischen Philosophie in engeren oder weiteren 
konzentrischen Kreisen rotieren. Denn dies war ja der ei-ste ent- 
scheidende Schritt, zu dem Kant in der Richtung auf seinen transzen- 
dentalen Idealismus ausholte, dass er die reine Anschauung einerseits 
vom Verstände, andererseits von der Erfahrung emanzipierte. Es war 
der Schritt, mit dem Kant seinen alten dogmatischen noch in der In- 
auguraldissertation festgehaltenen Standpunkt preisgab, mit dem er zu 
gleicher Stunde Hume und Ijeibniz überwunden zu haben glaubte. 

B. Formale Logik und Anschauung. 

Desto seltsamer und befremdlicher berührt es, wenn eben diese 
grundlegende Reform nicht klar und konsequent ins Werk gesetzt wurde. 
Und es ist nicht zu leugnen: die transzendentale Ästhetik, die ihrer 
leitenden Stellung und Kürze wegen zu den populärsten Partien der 
^Kritik^ gehört, rechtfertigt ihre Popularität keineswegs durch eine über- 
zeugende und zwingende Argumentation. Sie sollte beweisen, dass 
wir in Kaum und Zeit eine reine Anschauung a priori haben. Das hat 
sie unserem Ermessen nach an keiner Stelle eindeutig bewiesen. Viel- 



*) Von den subtilen Differenzen, die zwischen ihnen bestehen mögen, 
wird hier abgesehen. 
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melir beweist sie bald, dass Raum und Zeit reine, nicht aus der Er- 
fahrung entliehene Vorstellungen sind, bald, dass sie Anschauungen und 
nicht Begriffe sind^). Dass sie aber reine Anschauungen sind, dass ihre 
«rfahrungsfreie Apriorität anschaulicher Natur ist, dafür sucht man um- 
sonst nach einer Begründung. Es könnte ja sein, dass Raum und Zeit 
«benso wie Töne und Farben empirische Anschauungen sind, und dass 
das Reine, Apriorische, sagen wir schlechtweg das Mathematische 
ihnen erst vom Verstände geschenkt wird. Das ist keine subtile 
und unfruchtbare Erwägung, sondern eine Ansicht, die, wie wir an einem 
Beispiele zeigen wollen, eine höchst kontrete Basis hat. Eine Tisch- 
platte zeigt uns die Form eines Kreises. Diese ist, unsem Ausführungen 
im ersten Teil entsprechend nicht von unserem Geiste in den Empfin- 
dungskomplex des Tischplattenmaterials projiziert, sondern ebensogut 
in der Wahrnehmung empfangen wie Härte und Farbe des Tisches. Es 
sind beide empirische Anschauungen. Wendet jemand ein, die Rundung 
der Platte sei nicht vollständig den geometrischen Gesetzen des idealen 
Kreises gemäss, wovon man sich überzeugen könne, wenn man scharfe 
Messinstrumente zur Hand nähme, der Elreis der Mathematik sei dem- 
zufolge nicht aus der Erfahrung gewonnen, sondern reine Anschauung, 
so antworten wir: das ist eine voreilige Konsequenz; gegeben ist uns 
lediglich die empirische Form der Tischplatte, und daraus erschafft unser 
Verstand die strenge, mathematische Form des Kreises, indem er ge- 
bietet, r müsse überall^, jeder Punkt in der Peripherie müsse gleiche 
Entfernung vom Zentrum besitzen. Gleichheit, so könnten wir sagen, ist 
ein reiner Verstandesbegriff. Wir haben somit, wenn wir über die Gebilde 
der Mathematik reflektieren, bloss eine sinnliche, empirische Anschauung 
und einen reinen Verstand. Der Schein einer reinen Anschauung geht 
daraus hervor, dass wir reine Verstandesbegriffe, Elemente der allge- 
meinen Logik, auf die empirische Anschauung anwenden. Wir werden 
bald einsehen, dass diese These nicht haltbar ist, dass es eine reine 
Anschauung wirklich gibt. Aber es war hier zu erörtern, dass man 
innerhalb der transzendentalen Ästhetik ihr preisgegeben ist, da die 

*) Wenn wir die metaphysische Deduktion des Raumes überblicken, finden 
wir, dass Kant in den beiden ersten Argumenten den Nachweis für seine 
Apriorität, in den beiden letzten Argumenten den Nachweis für seine Anschau- 
lichkeit geliefert hat. In keinem Argpimente ist aber der Baum als Anschauung 
a priori aufgezeigt Denn es könnte sein, dass er an sich empirische Anschauung 
ist und seine Reinheit, seine Apriorität erst dem Verstände dankt, eine Möglich- 
keit, mit der wir uns alsbald beschäftigen wollen. 
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Notwendigkeit einer reinen Anschaunng hier nicht einleuchtend gemacht 
worden. Noch deutlicher geht das aus einer Stelle der ^I^olegomena* 
hervor, die sich eindringlichster Beachtung empfiehlt, weil Kant hier 
sämtliche idealen Schöpfungen der mathematischen Forschung aus dem 
reinen Verstände entspringen lÄsst. § 38: „Wenn man die Eigenschaften 
des Zirkels betrachtet, dadurch diese Figur so manche willkürliche Be- 
stimmungen des Raumes in ihr sofort in einer allgemeinen Regel ver- 
einigt, so kann man nicht umhin, diesem geometrischen Dinge eme 
Natur beizulegen. So teilen sich nämlich zwei Linien, die sich einander 
und zugleich den Zirkel schneiden, nach welchem OhngeflChr sie auch 
gezogen werden, doch jederzeit so regelmässig, dass das Rektangel ans 
den Stücken einer jeden Linie dem der andern gleich ist. Nun frage 
ich: „liegt dieses Gesetz im Zirkel oder liegt es im Verstände*, enthält 
diese Figur unabhängig vom Verstände den Grund dieses Gesetzes in 
sich oder legt der Verstand, indem er nach seinen Begriffen, nämlich 
der Gleichheit der Halbmesser die Figur selbst konstruiert hat, zugleich 
das Gesetz der einander in geometrischer Proportion schneidenden 
Sehnen in dieselbe hinein. Man wird bald gewahr, wenn man den Be- 
weisen dieses Gesetzes nachgeht, dass es allein von der Bedingung, die der 
Verstand der Konstruktion dieser Figur zugrunde legte, nämlich der Gleich- 
heit der Halbmesser könne abgeleitet werden. Erweitern wir diesen Be- 
griff, die Einheit mannigfaltiger Eigenschaften geometrischer JRguren 
unter gemeinschaftlichen Gesetzen noch weiter zu verfolgen, und be- 
trachten den Zirkel als einen Kegelschnitt, der also mit andern Kegel- 
schnitten unter eben denselben Grundbedingungen der Konstruktion 
steht, so finden wir, dass alle Sehnen, die sich innerhalb der letzteren, 
der Ellipse, der Parabel imd Hyperbel schneiden, es jederzeit so tun, 
dass die Rektangel aus ihren Teilen zwar nicht gleich sind, aber dennoch 

immer in gleichen Verhältnissen gegeneinander stehen. Hier ist 

also Natur, die auf Gesetzen beruht, die der Verstand a priori erkennt 
und zwar vornehmlich aus allgemeinen Prinzipien der Bestimmung des 
Raumes. Nun frage ich : liegen diese Naturgesetze im Räume, und lernt 
sie der Verstand, indem er den reichhaltigen Sinn, der in jenem liegt, 
bloss zu erforschen sucht, oder liegen sie im Verstände und in der 
Art, wie dieser den Raum nach den Bedingungen der synthetischen 
Einheit, worauf seine Begriffe insgesamt auslaufen, bestimmt? Der 
Raum ist etwas so Gleichförmiges und in Ansehung aller besonderen 
Eigenschaften so Unbestimmtes, dass man in ihm keinen Schatz von 
Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den Raum zur Zirkel- 
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gestalt, der Figur des Kegels und der Kugel . bestimmt, der Verstand, 
sofern er den Grund der Einheit der Konstruktion derselben enthält. Die 
blosse allgemeine Form der Anschauung, die Ranm heisst, ist also wohl 
das Substratum aller auf besondere Objekte bestimmbaren Anschauungen, 
und in jenem liegt freilich die Bedingung der Möglichkeit und Mannig- 
faltigkeit der letzteren; aber die Einheit der Objekte wird dennoch 
lediglich durch den Verstand bestimmt, und zwar nach Bedingungen, 
die in seiner eigenen Natur liegen, und so ist der Verstand der Ursprung 
der allgemeinen Ordnung der Natur, indem er alle Erscheinungen unter 
seine eigenen Gesetze fasst und dadurch allerst Erfahrung ihrer Form 
nach a priori zustande bringt, vermöge deren alles, was durch Erfahrung 
erkannt werden soll, seinen Gesetzen notwendig unterworfen wird^. 

In solcher Ausführlichkeit und Prägnanz hat es Kant nirgends 
ausgesprochen, dass die mathematischen Gebilde der ^reinen An- 
schauung^ vom Verstände geschaffen werden. Wohl könnten wir uns 
auch auf andere Stellen berufen, zumal auf die Bemerkung, dass wir 
uns keine Linie denken können, ohne sie in Gedanken zu ziehen, keinen 
Zirkel, ohne ihn zu beschreiben, und dass der Verstand diese Verbindung 
des Mannigfaltigen nicht in der Sinnlichkeit vorfinde, sondern erst selber 
hervorbringe. Auch könnten wir auf den Umstand hinweisen, dass Kant 
in den Axiomen der Anschauung die Mathematik ihrem vollen Umfang 
nach dem kategorialen Intellekte unterstellt. 9,Auf diese sukzessive 
Sjnthesis der produktiven Einbildungskraft in der Erzeugung der Ge- 
stalten gründet sich die Mathematik der Ausdehnung mit ihren Axiomen^ ^). 
Analoge Aussprüche finden sich überdies noch in grosser Menge. 

Es scheint das die früher geäusserte Ansicht zu bestärken, die 
flilschlich als reine Anschauung bezeichneten Gebilde der Mathematik 
seien bloss empirische Anschauungen, deren unser idealisierendes Denken, 
unser kategorialer Intellekt sich bemächtigt, es scheint das überhaupt 
keine andere Ansicht zuzulassen. Wir hätten dann bloss zweierlei 
gegeben, Wahniehmungen, aus Empfindungsinhalten und Formen zu- 
sammengesetzt, und einen Verstand, der letztere zu mathematischen 
Werten veredelt. Man könnte höchstens in indirekter, passiver Be- 
deutung von den Formen als reinen Anschauungen reden, sofern sie im 
Gegensatze zu den Inhalten diese Reinigung durch den Verstand un- 
mittelbar zulassen. Wir können auf die Form unserer Tischplatte die 
mathematischen Gesetze des Kreises anwenden, nicht aber auf seine 



*) „Kritik der reinen Vernunft". S. 203. 
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Härte und Farbe. Diese ordnen sieb, der Subjektivität der Sinnes- 
qualitäten gemäss, keinem intersubjektiven Massstabe unter: zwischen 
einem normal Sehenden und einem Farbenblinden besteht nicht einmal 
die Möglichkeit gemeinsamer Verständigung. £s ist hier eine künstliche 
Vermittlung, die Zuordnung der Qualitäten zu formalen Verhältnissen, 
zu den Schwingnngszahlen der Luft und des Äthers notwendig, damit 
auch die Empfindungsinhalte, zumal Farben und Töne eine wissenschaft- 
liche Behandlung erfahren. Zu einer im wirklichen Sinne reinen An- 
schauung würden wir indessen auch auf diesem Wege nicht kommen. 
Die metaphysische Deduktion der Ästhetik hat sie uns nicht zu gewähr- 
leisten vermocht. Wenden wir uns der transzendentalen zu, so ist der 
Erfolg kein wesentlich freundlicherer. Kant löst hier den Knoten nicht, 
vielmehr zerhaut er ihn. ^Geometrie ist eine Wissenschaft, die die 
Eigenschaften des Raumes synthetisch und dennoch a priori bestimmt. 
Was muss die Vorstellung des Raumes denn sein, damit eine solche Er- 
kenntnis von ihm möglich sei. Er muss ursprünglich Anschauung sein; 
denn aus einem blossen Begriffe lassen sich keine Sätze, die über den 
Begriff hinausgehen, ziehen, was doch in der Geometrie geschieht^*). 
Dies ist eine petitio principii, denn erst sollte bewiesen werden, dass 
aus dem Verstände allein keinerlei synthetische Erkenntnis entspringt 
Findet man es indessen auch ganz plausibel, dass der Verstand, um 
nicht zum sterilen Wiederkäuer seiner Begriffe zu werden, einer An- 
schauung bedarf, so könnte es auch empirische Anschauung sein, 
auf die er, wie wir soeben am Beispiele der Tischplatte auseinander- 
setzten, seine Kategorien richtet und dermassen synthetische Erkenntnis 
produziert*). 

C. Empirische und reine Anschauung. 

So will es beinahe scheinen, als sollten wir auf reine Anschauung 
Verzicht leisten und das Hauptverdienst Kants, das ihm in der Geschichte 
der Philosophie seine dominierende Stellung gibt, als ungeschehen be- 
trachten. Wir würden eigentlich zum vorkritischen Standpunkte, zu 
Leibniz, zurückkehren, wenigstens in erkenntnistheoretischer Beziehung: 
die Sinnlichkeit wäre uns in Form und Inhalt eine verworrene, undeut- 



") „Kritik der reinen Vernunft." S. 81. 

*) cf. CasBirer, „Kant und die moderne Mathematik* S Kantstudien Bd. Xu 
Heft l S. 36; Heinrich Gomperz, „Weltanschaunngslehre'*. Jena. Diederichs. I.Bd. 
Methodologie S. 250. 
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liebe VorstelluDg, und was die mathematische Bestimmung des Raumes 
und der Zeit anbelangt, so wäre sie ein Werk des Verstandes. Eine 
eigentliche Umw&lznng der Leibniz'schen Lehre würde sich dann bei 
Kant nicht vollzogen haben. 

Aber eben diese auf eine so schroffe Paradozie hinausgehende 
Konsequenz gibt uns zu denken. Kant und Leibniz: Die Gegensätz- 
lichkeit beider Denker ist, bei aller Gemeinsamkeit bestimmter Grund- 
motive, zur treibenden Kraft der Entwicklung geworden. Dass Kant in 
so unerhörter Selbsttäuschung befangen gewesen sein soll, eine ver- 
schleierte Reproduktion alter Ansichten für eine weltumwälzende Ent- 
deckung zu halten, ist ein kaum zu fassender Gedanke. Wenn wir 
ans energisch um die Fixierung einer Grenzlinie zwischen beiden 
Männern bemühen, kommen wir denn auch zum Ziel der Betrachtung, 
zur De^nition dessen, was reine Anschauung ist, was es einzig und 
allein bedeuten kann. Kant hat seiner Auseinandersetzung mit Leibniz 
ein eigenes Kapitel, das von den ^Amphibolien der reinen Reflezions- 
begriffe^ gewidmet. Erst in diesem findet sich mit einer Klarheit, die 
die Ästhetik und Analytik sonst vermissen lassen, ausgesprochen, was 
die reine Anschauung für eine Rolle spielt. Der objektive Grund dieser 
seltsamen Verzögerung ist wohl darin zu sucheu, dass Kant, erst indem 
er sich am Leibniz'schen Rationalismus, seinem antipolaren Widerspiele, 
mass, zur vollsten, eindeutigen Entfaltung seines eigenen Standpunktes 
getrieben wurde; der subjektive Grund darin, dass er selber im Fortgange 
der Niederschrift zu einer stets wachsenden Klarheit gelangte, deren 
Steigerung sich in seinen Beweisführungen spiegelt. 

In den ^Amphibolien der reinen Reflezionsbegriffe'' zeigt Kant, 
dass die absonderlichen metaphysischen Positionen des Leibnizschen 
Dogmatismus insgesamt auf eine Verwechslung zweier Standpunkte, 
der reinen Anschauung und des reinen Verstandes, zurückgehen. Die 
wichtigste Verwechslung ist die erste, die in bezug auf Einerleiheit 
und Verschiedenheit 0. Hier tritt die Verschiedenheit beider Stand- 
punkte und mit ihr das Wesentliche der reinen Anschauung am sichtbarsten 
zutage. Wenn wir zwei ganz gleiche Dinge rein logisch betrachten, 
Fie in Beziehung zum Verstände setzen, sie streng begrifflich werten, 
müssen wir sie als bloss einmal vorhanden ansehen. Zwei Begriffe völlig 
gleichen Inhalts sind ein einziger Begriff, urteilen wir vom Stand- 



^) Dazu Bolzano „Betrachtungen über einige Gegenstände der Elementar- 
geometrie** S. 44. 
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punkte der Sinnlichkeit ausgehend, dann müssen wir von swei Dingen 
sprechen. ^Wenn uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit 
eben denselben inneren Bestimmungen dargestellt wird, so ist derselbe, 
wenn er als Gegenstand des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe 
und nicht viele, sondern bloss ein Ding; ist er aber Erscheinung, so 
kommt es auf die Vergleichung der Begriffe gar nicht an, sondern so sehr 
auch in Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist doch die Ver- 
schiedenheit der Orter dieser Erscheinung zu gleicher Zeit ein genüg- 
samer Grund der numerischen Verschiedenheit des Gegenstandes 
der Sinne selbst. So kann man bei zwei Tropfen Wasser von aller 
inneren Verschiedenheit völlig abstrahieren und es ist genug, dass sie 
in verschiedenen Ortem zugleich angeschaut werden, um sie für numerisch 
verschieden zu halten').'' Noch prägnanter: ^Der Begriff von einem 
Kubikfusse Raum, ich mag mir diesen denken, wo und wie oft ich 
wolle, ist an sich völlig einerlei. Allein zwei KubikfÜsse sind im 
Räume dennoch bloss durch ihre Orter verschieden; diese sind Be- 
dingungen der Anschauung, worin das Objekt dieses Begriffes ge- 
geben wird, die nicht zum Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit 
gehören').*' 

Dies Verhältnis ist ein vollkommen einleuchtendes. Die ökono- 
mische und synthetische Funktion des Begriffes bewährt sich eben 
darin, möglichst viele Erscheinungen auf einen gemeinschaftlichen 
Nenner zu bringen. Zwei Kubikfusse Raum nebeneinander, zwei Zeit- 
stunden nacheinander sind ftir ihn, vermöge ihrer inhaltlichen Gleichheit 
so viel wie ein einziger Kubikfuss, eine einzige Stunde. Das ist ja 
das Wesen des Begriffes, dass er das identische oder eigentlich identi- 
fizierende Prinzip in der Mannigfaltigkeit der durch Raum und Zeit 
hingegossenen Phänomene bildet, dass er für seine Objekte immer und 
ewig ein einziger bleibt, mögen diese sich noch so häufig im Raum und 
in der Zeit wiederholen. Und zwar ist diese Wiederholung sowohl in 
physischer als auch in psychischer Beziehung ohne Belang: der Begriff 
^Baum'' bleibt ein einziger, ob es einerseits auch Myriaden von Bäumen 
«uf unserem Planeten gibt, ob der Botaniker oder der Holzknecht 
anderseits diesen Begriff auch hunderttausendmale im Tage denkt. 
Der Sinn des Begriffes ist nicht allein qualitative Gleichheit, 



') „Kritik der reinen Vernunft" S. 283. 
2) 1. c. S. 306. 
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sondern nnmerische Identität M. Hingegen verhält es sich umgekehrt 
mit der sinnlichen Anschauung. Für sie sind die Gegenstände so viele 
Male da, als sie in ihr gefunden werden, mögen sie in ihrer Beschaffen- 
heit gänzlich verschiedenartig sein, mögen sie einander aufs Haar 
gleichen. Und zwar macht es keinen Unterschied, oh diese Anschauung 
räumlicher oder zeitlicher Natur ist. Eine unermessliche Anzahl Tannen 
vermögen wir in einem Begriff der Tanne zu vereinigen, zu vereinheitlichen. 
Der Hunger, den wir vor jeder Mahlzeit in uns verspüren, kehrt so 
häufig wieder, wie wir Mahlzeiten zu uns nehmen. Aber es gibt nicht 
mehr als einen Begriff des Hungers. Raum und Zeit, also überhaupt die 
Anschauung, ist das absolute Prinzip der Vielheit, Vervielfältigung, der 
Mannigfaltigkeit. Und hierin entdecken wir zugleich dasjenige, was in 
ihr einzig Anspruch auf Apriorität erheben kann. Denn dies Prinzip, 
das Begriff und Anschauung, Verstand und Sinnlichkeit, Leibnizschen 
Intellektualismus und Kantschen Empirismus an der Wurzel scheidet, 
ist nicht aus Erfahrung geschöpft. Dass zwei Kubikfuss Raum zwei 
Kubikfuss sind, wenn sie sich sonst auch in nichts unterscheiden als in 
ihrer räumlichen Sonderung, erkennen wir ebensogut a priori, wie dass 
der Begriff eines Kubikfusses in allen Exemplaren ein einziger, mit 
sich identischer ist. Hier haben wir demnach ein a priori der An- 
schauung, das sich weder zum verallgemeinernden Ergebnis empirischer 
Einzelbeobachtungen stempeln lässt noch mit dem a priori des Ver- 
standes zur Verschmelzung gebracht werden kann, da es demselben 
sogar strikt entgegengesetzt ist Für Kant sind Reinheit und Apriorität 
Wechselbegriffe. Wir können somit sagen, dass die reine Anschauung 
sowohl in dem, was sie von der empirischen Anschauung als auch in 
dem, was sie vom reinen Verstände unterscheidet, nichts ist als das 
Prinzip der Mannigfaltigkeit, während der Verstand das Prinzip 
der Einheit und Identität zu vertreten hat. Nirgends wäre sonst ein 
ausreichender Grund für die Konzeption der reinen Anschauung zu 
entdecken. Denn die in der transzendentalen Ästhetik erbrachten 
Argumente zeigen wohl, dass uns in Raum und Zeit Anschauungen, 
nicht aber, dass uns in ihnen reine, von Erfahrung unabhängige An- 
schauungen gegeben sind, und wo sie ein aprioristisches Element faktisch 
aufzuweisen vermögen, da gelingt ihnen nicht der zwingende Nach- 



^) Zu dieser AufiTassung des Begriffes: Husserls „Logische Untersuchungen'' 
I 217, Herbart ^Psychologie als Wissenschaft" § 1 — 19, Cohen „Logik der 
reinen ErkenntDis** S. 79 ff., Weininger „Gebchlecbt und Charakter" S. 203 ff. 
Ewald, Kante idealiimua. 9 



Digitized by 



Google 



130 Principiura indiTiduationis. 

weis, es sei das anbedingt eine sinnliche und keine intellektuelle 
A'prioritfit. 

Hier aber konnten wir uns eines Grundsatzes versichern, der 
einerseits aprioristischer Art ist, anderseits die Anschauung streng gegen 
den Verstand begrenzt. Dieser Grundsatz ist freilich so selbstver- 
ständlich, so unerhört einfach, wie der Grundsatz des Verstandes, das« 
ein Begriff ohne Rücksicht auf seine empirischen und individuellen 
Exemplare bloss ein einzig Mal gesetzt, also numerisch mit sich identisch 
ist: so unerhört einfach sind beide, dass man ihre Formulierung viel- 
leicht für überflüssig hält. Aber diese schlichte Selbstverst&ndlichkeit 
beweist eben, wie tief sie in dem Wesen der Wirklichkeit wurzeln, 
wie sie recht eigentlich die Tragbalken des Weltbildes abgeben. Und 
es ist eine viel rühmlichere Aufgabe der Erkenntnislehre, das n&chst 
gelegene, dae immer und überall wirksame, konkrete Agens des Denkens 
und der Anschauung der Reflexion zu unterbreiten, als fadenscheinige 
Abstraktionen zu schwindliger Höhe zu schichten. Ohne den Grundsatz 
der Anschauung, oder wie es Schopenhauer mit gutem Rechte nennt, 
das principium individuationis würden wir uns in wesenlosen Schemen 
bewegen. Ohne den Grundsatz des Verstandes würden wir von der 
Fülle der Anschauungen bewältigt, ohne sie sichten und ordnen zu können. 
Begriffe ohne Anschauungen sind leer. Anschauungen ohne Begriffe 
sind blind. Beide in harmonischer Verbindung sind erst die transzen- 
dentalen Möglichkeiten eines konkret erfüllten, abstrakt geordneten 
Weltbildes. 

So einfach die genannten zwei Grundsätze sind, es werden sich 
aus ihnen die gewichtigsten erkenntniskritischen Konsequenzen ergeben, 
durch die sich das bisher im Dunkeln gebliebene Verhältnis von formaler 
Logik, reiner Anschauung und transzendentaler Logik erst aufhellt. 
Zunächst ist es bereits zutage getreten, dass der Grundsatz des reinen 
Verstandes von der absoluten Einheit des Begriffes kein anderer ist als 
der Satz der Identität A = A. Der Satz der Identität ist das Prinzip 
der Begriffsbildung, die Kant auch ganz konsequent der formalen und 
nicht der transzendentalen Logik zuweist. Wenn wir eine Föhre und 
eine Eiche unter den Begriff des Baumes vereinigen, so ist das keine 
Willkür der Abstraktion: wir sagen damit, dass wir in beiden das 
ihnen gemeinsame Merkmal Baum als ein mit sich selber Identisches 
festhalten. Besässen wir nicht das Vermögen, überall diese Identifizierung 
zu wiederholen, in was für Exemplaren, wo immer, wann immer sich 
d<*r Baum individuell vertreten finde, wir wären nicht imstande Begriffe 
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zu bilden. Die Voraussetzung dafür ist nicht, wie die herkönamliche 
Theorie meint, bloss die, dass wir aus verschiedenen Vorstellnngs- 
komplezen ein gem^nsames Element abstrahieren und isolieren. Eine 
auf den Isolierschemel gesetzte Vorstellung ist noch kein Begriff. Wir 
müssen sie generalisieren: wir müssen zum Bewusstsein kommen, dass 
sie immer und überall, wo sie sich an einem Objekt finde, in allen Räumen, 
in allen Zeiten, eine und dieselbe mit sich identische bleibt. Das 
unterscheidet den logischen Begriff des Baumes von der psychologischen 
Allgemeinvorstellung des Baumes. Die Allgemeinvorstellung Baum ist 
so viele Male vorhanden, als wir Bäume wahrnehmen oder uns ihrer 
erinnern, sie begleitet die konkrete, individualisierte Vorstellung dos 
einzelnen Baumes, der Eiche, der Föhre, der Pappel wie ein leiser, 
unbestimmter Oberton, er kehrt daher so häufig wieder wie jene Vor- 
stellung selber. Der Begriff aber ist bloss ein einziges Mal vorhanden. 
Vielleicht hat Plato dasselbe Verhältnis im Auge gehabt, als er seiner 
Ideenwelt als ihr vornehmstes Attribut dies zuteilte, jenseits von Kaum 
und Zeit, jenseits von der Vielheit der Erscheinungen in erhabener 
Einsamkeit zu wohnen. 

D. Beine Anschauung und transzendentale Logik. 

Wir haben, uns an Kant orientierend, formale und transzenden- 
tale Logik einander gegenübergestellt und zwischen beide die reine 
Anschauung treten lassen. Weiter sprachen wir die Behauptung aus, 
die transzendentale Lojgik sei nichts anderes als die formale in ihrer 
Anwendung auf reine Anschauung. Oder wie wir es auch ausdrücken 
dürfen: formale Logik und reine Anschauung sind zwei Faktoren, aus 
denen als Produkt die transzendentale Logik hervorgeht. Diese These 
ist zu begründen. 

Dem Prinzip der Identität, das die formale Logik beherrscht, steht 
in der reinen Anschauung das Prinzip der Mannigfaltigkeit gegenüber. 
Der Begriff Baum ist überall und immer ein einziger. Die Baum- 
individuen, die Bäume, bilden eine unbegrenzte Vielheit, auch wenn 
sie von einander in nichts unterschieden wären als dadurch, dass sie 
sich in verschiedenen Räumen oder in verschiedenen Zeiten befinden. 
Spezieller: zwei Bäume bilden eine Zweiheit, wenn wir ihre anschauliche 
Geschiedenheit ins Auge fassen. Sie bilden eine Einheit, wenn wir das 
ihnen gemeinsame Merkmal, die Baumnatur, logisch herausheben. Wir 
können dies ganz präzis formulieren: sie sind durch die Anschauung 

zwei Bäume, vermöge des Begriffes sind sie zwei Bäume. 

9* 
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Hier schliesst sieb die entscheideDde Erwägung an. Es scheint 
nach den bisherigen Überlegungen, als wäre der allgemein lo^schen, 
begrifflichen Identität und Einheit gegenüber die Mehrheit und nume- 
rische Mannigfaltigkeit, die konkrete [ Zahl zwei, drei, vier, fanf 
Bäume, ein Werk der reinen Anschauung. Auf den ersten Anblick 
nähert sich diese Behauptung der transzendentalen Ästhetik, der ja 
neben den Funktionen der Geometrie die der Arithmetik zugewiesen 
werden. Allein man hat sich hier zu erinnern, dass Kant in der trans- 
zendentalen Analytik die Zahl das reine Schema der Grösse 
nennt, sie also den Verstaudesbegriffen, und zwar der Kategorie der 
Quantität unterwirft, dass er das Prinzip der arithmetischen Zahl- 
erzeugung ebenso wie das der geometrischen Grössen demgemäss auch 
in die Axiome der Anschauung, also in die transzendentale Logik auf- 
nimmt. Und das Prinzipielle dieses Gedankens wollen auch wir festhalten. 

Dementsprechend behaupten wir: bloss die Einsicht, es gebe 
überhaupt eine Mehrheit, eine Vielheit, die dem Identitätsgesetze der 
formalen Logik gegenüber ihr Recht behauptet, gehört der reinen An- 
schauung an. Wo wir dagegen von einer zahlenmässig bestimmten 
Vielheit reden, leitet uns weder die reine Anschauung allein noch 
selbstverständlich bloss die formale Logik. Sondern die Zahl ent- 
springt jener Verbindung der formalen Logik und der reinen 
Anschauung, in der wir das Wesen und Gesetz der synthetischen, 
transzendentalen Logik zu erblicken haben. 

Wir werden, um dies zu verdeutlichen, ein paar konkrete Beispiele 
geben. In einem kleinen Vorgarten finden wir 10 Bäume. Es i^t 
sonnenklar, dass wir, um diese Aussage machen zu können, zuvor den 
Begriff des Baumes auf analytischem Wege, dadurch also, dass wir ilm 
als gemeinsames, mit sich identisches Merkmal der einzelnen Bäume 
festhalten, gebildet haben müssen. Wären wir bei der analytischen 
Begriffsbildung „Baum** stehen geblieben, hätten wir uns gänzlich in die 
Sphäre des reinen Verstandes zurückgezogen, dann wäre uns die greif- 
bare, konkrete Vielheit der uns umgebenden Bäume zur abstrakten 
Einheit eines Begriffes zusammengeschrumpft, wir hätten einen einzigen 
Baum, sowie wir einen einzigen Vorgarten haben. Der Grundsatz der 
reinen Anschauung lehrt uns aber, dass Raum und Zeit vervielfältigen 
und individualisieren, dass Dinge, die aussereinander, nebeneinander 
sind, stets eine Mehrheit darstellen. Würden wir nunmehr wiederum 
bei der reinen Anschauung Halt machen, so kämen wir zu einer blinden 
Mehrheit, einer wüsten Mannigfaltigkeit, innerhalb deren es keine Son- 
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deiting des Verschiedenen, keine Verbindung des Gemeinsamen, keine 
Gliederang gibt, — sowie man Pflaumen, Birnen, Füchse, Berge, Oefühle 
nicht schlechtweg addieren kann. Sich selber überlassen, führt die An- 
schauung eben zu blossem Ausseinandersein, zu einer Vielheit, für die 
es kein gemeinschaftliches und einheitliches Mass gibt. Erst indem 
wir durch die formale Logik ein solches in die raumzeitlich geschiedenen 
Dinge hineintragen, indem wir bei Pflaumen und Birnen das ihnen ge- 
meinsame, identische Merkmal „Frucht*', bei Pflaumen, Birnen und 
Füchsen das Merkmal ^organische Geschöpfe**, bei Pflaumen, Birnen, 
Füchsen und Bergen das Merkmal „physische Gegenstände**, bei Pflaumen, 
Birnen, Füchsen, Bergen und Gefühlen das Merkmal ^Phänomene über- 
haupt** herausziehen, empfangen wir die Möglichkeit, das Verschiedene, 
Geschiedene unter einheitlichen Begriffen zu summieren. So erhalten 
wir in unserem Exempel der Reihe nach 2 Früchte, 3 organische Ele- 
mente, 4 physische Gegenstände, 5 Phänomene. Wenn ein uralter 
Grundsatz der Arithmetik lehrt, man dürfe bloss Gleiches mit Gleichem 
addieren, so ist darin das Prinzipielle enthalten. Denn die Herstellung 
des Gleichen ist nicht Sache der Anschauung, sondern der Logik. 
Nichts weniger ist damit gesagt, als dass die Zahlbildung nicht allein 
Sache der reinen Anschauung, sondern auch Sache der allgemeinen 
Logik ist. Die zehn Bftume in- unserem Vorgarten sind zehn Bäume 
tür uns, einerseits, weil uns die Anschauung von einer Mehrheit Über- 
zeugt, andrerseits, weil uns der Verstand in dem Baumbegrifie ein 
gemeinsames Merkmal leiht, diese Mehrheit zur festen Zahl zu begrenzen 
und zu bestimmen. Was Kant vom Innern Sinn sagt, dass er ^die blosse 
Form der Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in 
derselben, mithin noch gar keine bestimmte Anschauung enthält, die 
bloss durch das Bewusstsein der Bestimmung derselben durch die trans- 
zendentale Handlung der Einbildungskraft möglich ist^)**, besteht natur- 
gemäss ftir die ganze Sinnlichkeit, die Anschauung überhaupt zuKechte. 
Sie ist bloss bestimmbar, man kann Pflaumen, Birnen, Füchse, Berge, 
Gefühle nach verschiedenen Gesichtspunkten ordnen, indem man sie 
unter verschiedene Begriffe subsumiert, unter den Begriff der Frucht, 
des Organischen, des Physischen, des Phänomens, und danach erhält 
man 2, 3, 4 oder 5 Gegenstände. Die Bestimmung gibt erst die all- 
gemeine Logik, indem sie den Begriff gibt, durch den die anschauliche 
Vielheit zahlenmässig bestimmt wird. 

So verhält es sich auch in anderen Beispielen, die wir heranziehen 

») „Kritik der reinen Vernunft'* S. 166. 
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wollen. Wir haben eine Strecke von zwei Zentimetern. Um die LSngc 
der Strecke «u bestimmen, bedürfen wir sanfickst des Begriffe« von 
einem Zentimeter. Dieser Begriff bezeichnet ein Längenmass, das wir 
aia den verschiedensten Objekten, in den verschiedensten Räumen nnd 
Zoiten wahrnehmen kOnnen. Dem Begriff nach bleibt e« imm^r ein 
Zentimeter, mag es auch, wie am Metermasse, in hundert vollständig 
gleichen Exemplaren nebeneinander geftmden werden. Was uns von 
einem Zentimeter zu zwei, zu zehn Zentimetern überzugehen erlaubt, 
ist wieder die Anschauung, aber nicht die Anschauung allein, sondern 
es muss zuerst der Begriff von einem Zentimeter vorhanden sein, damit 
von zwei, von mehreren Zentimetern die Rede sein darf. 

Ebenso, wenn von zwei Standen gesprochen wird. Da muss man 
zunächst den Begriff der Stunde besitzen, der verwirklicht wird, wann 
immer eine Stunde vergeht. Logisch ist eine Stunde immer eine, wenn 
auch Hunderttausende von Stunden verfliegen. Indem wir diesen logi- 
schen Stundenbegriff aber als gemeinsames Zeitmass verwenden, 
sowie wir den Zentimeterbegriff als Ranmmass verwenden, versichern 
Wir uns einer Möglichkeit, den Tag in vierund zwanzig Stunden einzu- 
teilen und ihn unserm Arbeitsplan gemäss aus diesen vienradz wanzig 
Stunden zusammenzusetzen. 

Von hier ist ein einziger Schritt zur reinen Zahlbildung selber. 
Ihr logisches Grundmass ist nicht der Baumbegriff noch der Begriff des 
Zentiineterä noch der Begriff der Stunde, sondern der Begriff d«r ab- 
strakten Einheit oder, da eine gänzlich abstrakte Etnfaeit sich vielleicht 
nicht fassen lässt und eine konkrete Vertretung fordert» d^r der Zeit- 
einheit. Um höhere Zahlen bilden Hu können, ist ein entsprechend 
höherer Einheitsbegriff zugrunde zu legen, den wir in der Zehn-^EHnheit, 
in der Dekade besitzen. Wenn wir zwei Einheiten oder zwei Dekaden 
nebeneinander haben, so ist in beiden die Einheit, die Dekade ihrem 
Begriff nach natürlich eine und dieselbe. Auf dem einen und einzigdo 
Begriff der Dekade beruht ja Unser ganzes dekadisches Zahlensystem. 
Diese zugrunde gelegten begrifflichen Einheit^ ermöglichen uns, dis 
eine Mal zwei, das andre Mal swanzig zu zählen. Auch da bedarf 
fes eines fixen, eines konstanten logischen Gkiindmasses: wir müssen 
tatweder nach Enneaden oder nach Dekaden zählen, allein wir könn«tt 
nicht zugleich nach Enneaden und nach Dekaden zählen. Wir werden 
jetzt begreifen, was Kant mit den Worten sagen will: ^Die reine SyH- 
th^sis, allgemein vorgestellt^ gibt nnn den reinen Verstandesbegriff. Ich 
verstehe aber unter dieser Synthesis diejenige, die auf einem Grund der 
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Bjnthetiscben Einheit a priori beruht: so ist unser Zählen, vornehmlich 
ist es in grösseren Zahlen merklicher, eine Sjnthesis nach Begriffen, 
weil sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht, 
B. Z. der Dekadik. Unter diesem Begriff wird also die Einheit in der 
Synthesis des Mannigfaltigen notwendig* *). 

Ans diesen Ausftihmngen geht hervor, dass man sich hüten muss, 
die Leistungsfähigkeit der reinen Anschauung dem reinen Verstände 
gegenüber zu überschätzen. Die geordnete, bestimmte Mannigfaltig- 
keit kommt nicht auf ihre, sondern auf seine Rechnung. Das haben 
wir soeben an der Zahl zum Ausdruck gebracht. Was wir reine 
Anschauung nennen, ist daher in des Wortes vollster Bedeutung bloss 
eine Grenzvorstellnng. Bloss dass es ein Mannigfaltiges gibt auch in 
der Sphäre des> inhaltlich Gleichen^ ist Sache der reinen Anschauung: 
jede weitere Aussage über diese Mannigfaltigkeit entzieht sich ihrer 
Kompetenz. Daher sollte man im Interesse einer strengen Terminologie 
vielleicht sogar davon abstehen, dem Prinzip der Identität ein Prinzip 
der reinen Anschauung gegenüberzustellen und lieber von dem Moment 
der reinen Anschauung reden, da sonst das Vorurteil geweckt oder be- 
festigt werden könnte, es sei die reine Anschauung für sich allein imstande, 
ein numerisch qualifiziertes Mannigfaltiges unserem Geiste darzureichen. 

Dies Unvermögen der reinen Anschauung zu konkreten Be- 
stimmungen ist wohl ein Grund dafür, dass Hermann Cohen, der ge- 
treueste Interpret Kants, ihren Begriff zugunsten des reinen Verstandes 
Überhaupt preisgibt, und wie früher der Neokritizist Renouvier Raum und 
2ieit zu Kategorien erhöht. Wenngleich wir uns im folgenden dieser 
Ansicht manchmal zu nähern scheinen, können wir ihrem Prinzip keines- 
wegs beipflichten : aus dem eben in aller Breite dargelegten Grunde, der 
die Auszeichnung einer reinen Anschauung als Grenz Vorstellung dem 
reinen Verstände gegenüber gebietet. Wie sollte man anders zu einer 
abstrakten Mannigfaltigkeit, die eine Voraussetzung des Zahlbegriffes 
bildet, gelangen? Cohen versucht eine rein begriffliche Ableitung der 
Mehrheit aus der Einheit, die notwendig, da der Rekurs auf Anschauung 
abgeschnitten erscheint, dialektisches Gepräge empfangt. Unsere De- 
duktion legitimiert eich dagegen am Begriff der reinen Anschauung; oder 
eigentlich umgekehrt: unser Begriff der reinen Anschauung legitimiert 
sieh an der Notwendigkeit einer Deduktion der Mehrheit und Mannig- 
faltigkeit, der Zahl. 



*) »Kritik der reinen Vernunft« S. 129. 
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Hier ist auch der Ort, uns über eine wichtige ünterscheiduiif 
zu verbreiten, die Kant in einem der grondlegendaten aber auch 
dunkelsten Kapitel der ^Kritik^ vertreten hat: der zwischen dem 
Sinn, der Einbildungskraft und dem Verstände. ^Das erste, was uns 
zum Bebufe der Erkenntnis aller Gegenstände a priori gegeben sein 
muss, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthesis 
dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt 
aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, die dieser reinen Synthesb 
Einheit geben und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen 
synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse eines 
vorkommenden Gegenstandes und beruhen auf dem Verstände.^ (^K. d. 
r. V^. S. 129.) Diese Stelle könnte, wofern man sie psychologistisch 
versteht, unter transzendentalen Gesichtspunkten angefochten werden; 
denn es scheint, als sollten die kategorialen Werte wie technische Pro- 
dukte in der Werkstätte des Sinnes, der Einbildungskraft, des Verstandes 
erzeugt werden. So fassen wir aber die Dreiheit der Instanzen nicht 
auf. Uns handelt es sich lediglich um drei Stufen logischer Idealität, 
welchen naturgemäss drei Stufen subjektiver, psycholog^cher oder, wie 
Husserl es am besten bezeichnet, phänomenologischer Auffassung 
entsprechen, die Kant dann unter dem Banne der alten Vermögens- 
theorie einfach als Sinn, Einbildungskraft und Verstand anspricht. Das 
Mannigfaltige der reinen Anschauung wird dem Sinn zugeordnet. Hier 
ist die erste Stufe markiert; jene absolut ungeordnete Mannigfaltigkeit 
der reinen Anschauung, die es in dieser nackten Abstraktheit psycholo- 
gisch gar nicht gibt. Die Synthesis durch die Einbildungskraft ist das 
zweite; es ist ^die Synthesis überhaupt die blosse Wirkung der Ein- 
bildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der 
Seele^. Diese Synthese entspricht dem Begriff einer Zusammensetzung 
Überhaupt, sie bedeutet der blossen Mannigfaltigkeit des Sinnes gegen- 
über den Gedanken irgend einer Zusammensetzung, sie möge nach was 
für einer Richtung immer, unter was für einem Prinzip immer unter- 
nommen werden. So ist ja unsere Phantasie in Wirklichkeit bloss der 
unerschöpfliche Born aller möglichen Kombinationen, dieweil die Syn- 
thesis auf bestimmte Begriffe zu bringen, zum Beispiel die Ver- 
bindung des Mannigfaltigen der Zahlenreihe auf den Begriff der De- 
kadik, Aufgabe des Verstandes ist. Das ist die dritte nach oben ab- 
schliessende Stufe in der Bildung der Kategorien. 

Wir können nicht bloss mit historischem Rechte, nach Kants 
(M gener Sanktion, sondern auch, auf Grund unserer Ausführung, mit 
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«achlichem Eechte die Zahl ein Gehilde der transzendentalen Logik 
nennen: wie wir nns weiter überzeugen wollen, ist sie in bestimmtem 
Sinne sogar das Gebilde der transzendentalen Logik. Weiter erkennen 
wir, dass die Zahl einer Vereinigung der formalen Log^ und reinen 
Anschauung entspringt. Das Prinzip der Identität und das Prinzip der 
Mannigfaltigkeit, obwohl kontradiktorisch entgegengesetzt, stehen ein- 
ander nicht äusserlich und fremde gegenüber *), vielmehr, indem beide 
sich durchdringen, entsteht die gefällte, konkrete Einheit, entsteht die 
geordnete Mannigfaltigkeit, die bestimmte Vielheit, entsteht die Zahl. 

Es handelt sich hier selbstverständlich um eine abstrakte Aus- 
einanderhaltung zweier Prinzipien, die in Wirklichkeit weder physisch 
noch psychisch isoliert sein können. Ein belächelnswerter Irrtum wäre 
es, zu vermeinen, formale Logik und reine Anschauung träten wie zwei 
chemische Elemente in der Retorte zu einer neuen Verbindung zu- 
sammen oder li essen sich aus derselben ausscheiden. Was wir als das 
Reale und Konkrete finden, ist das Transzendentale, hier sonach die 
Zahl, die wir indessen gedanklich in jene beiden Komponenten, Logik 
und Anschauung, zerlegen können und müssen. 

Wie kommen wir aber von der Zahl ans zu den übrigen Kate- 
gorien? Abermals steht die Grundfrage vor uns. Wohl sind wir, der 
rein negativen Analyse des ersten Teiles gegenüber um einen grossen 
Schritt vorwärts gekommen. Was dort unlösbar schiun, die Fixierung 
des Zusammenhanges zwischen formaler und transzendentaler Logik, ist 
jetzt wenigstens bei einem wesentlichen Elemente letzterer, bei der 
Zahl, geglückt. Aber von der Zahl führt uns bloss der Weg dialek- 
tischer Begriffsdichtung, von dem wir uns fernhalten, zu den anderen 
Kategorien. Schliessen wir uns daher näher an die An- 
schauung. Wir können auch bei Kant zwei Wege der Deduktion 
unterscheiden. Zunächst sahen wir ihn bemüht, die Kategorien aus den 
Urteilsformen in der allgemeinen Logik herzuleiten. Der Versuch 
scheiterte an der Diskrepanz der beiden Gebiete. Sodann fanden wir 
eine ausgesprochene Tendenz in ihm wirksam, die Kategorien der An- 



') Cohen, einer der treuesten Anwalte Kante, hat, wie bemerkt, in der 
«Logik der reinen Erkenntnis" S. 128 die reine Anschauung überhaupt preis- 
gegeben. In was für einer Richtung dies zulässig ist, haben wir gesehen. 
Allein das letzte Bollwerk der reinen Anschauimg, das Prinzip der Mannig- 
faltigkeit hinwegzuräumen, ist unmöglich. Um von der Einheit zur Mehrheit 
zu gelangen, bedarf man sonst dialektischer Wendungen, die auch Cohen trotz 
seiner Abneigung gegen fiegel einführt. 
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Behauung und den synthetischen Orundsfttien nahe xu bringen. Von 
grOsster Bedeutung sind hier die Schematiemen der reinen Ver- 
standesbegriff e, da sie so recht die Synthese von Logik and An- 
schauung repräsentieren. In ihnen kommt daher ein gesunder und 
fruchtbarer Gedanke sum Ausdruck« so sehr sie ftusaerlich auch den 
Eindruck des Konstruierten und Kttnsth'chen erwecken mögen. Es ist 
ein Oedanke, der das Problem Kants mit dem Problem Humes parallel 
setzt: in der räum zeit liehen Wahrnehmung werden die anschaulichim 
Formen gesucht, mit Hilfe deren die Kategorien sichtbar werden, soweit 
sie überhaupt sichtbar werden kennen ^). 

Nachdem wir den wahren Zusammenhang von formaler Logik, 
reiner Anschauung und transzendentaler Logik im allgemeinen erfasse 
haben, wenden wir uns, um die Kategorien im besonderen zu gewinn«^n, 
der Anschauung zu. So setzen wir uns am wenigsten dem Vorwurf 
willkttrlicher Konstruktion aus und bleiben im innigsten Kontakte mit 
der konkreten, empirischen Realität, ausserhalb deren weder Erfahrung 
noch Erkenntnis zu gedeihen vermögen. 



III« System der Kategorien« 

A. Raum und Zeit 

Raum und Zeit sind uns in dreifacher Beziehung gegeben, sofern 
wir ihnen dreierlei Arten von Relationen danken. Die Phänomene be- 
sitzen in Raum und Zeit eine bestimmte Orösse, eine bestimmte Dauer. 
Sie besitzen femer eine bestimmte Gestalt Sie sind drittens irgendwo 
im Ranme nnd irgendwann in der Zeit. So erhalten Raum und Zeit 
eine dreifache Bedeutung. Sie sind färs erste Prinzipien des Masses: 
1 cm, 1 cm', 1 cm', 1 Stunde. Sie sind fürs zweite Prinzipien der 
Q-estalt: Die drei dimensionalen Gebilde des Raumes, die eine grenzen- 
lose Mannigfaltigkeit der Gestalt entwickeln können, während die Zeit, 
da ihr nicht mehr als eine Dimension zu Gebote steht, gar keine Ver- 
schiedenheit der Gestaltung zu bieten vermag. Sie sind drittens Prin- 
zipien der Orientierung: rechts, links, unten, oben, rückwärts, vorn 
früher, zugleich, später*). 

Die naive Auffassung, die Kant in seiner transzendentalen Ästhetik 



*) Cf. Windelband, ^Geschichte der neueren Philosophie*', U\ 8L 

•) Cf. Schopenhauer, „Die Welt als Wille und Vorstellung** 11 62, Reelam. 
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SU serstören strebte^ snbstanzialisiert Ranm und Zeit, macht sie zu 
Gefitosen der EealitiCt, in die das Seiende gegossen ist wie Flüssigkeit 
in eine Flasche. Es sind unendlich grosse Substanzen: Unendlichkeit 
des Eanmes und der Zeit; endliche Grössen entstehen erst durch Ein- 
schränkung und Abgrenzung. Es sind an sich leere Substanzen: der 
leere Raum und die leere Zeit; Gestalt und Form entsteht erst dadnrch, 
dass es Dinge in Raum und Zeit gibt, die vermöge ihrer Begrenznngsflächen 
bestimmte Formen annehmen. Es sind absolute Sub<;tanzen: der ab- 
solute Raum und die absolute Zeit, innerhalb deren relative Räume und 
relative Zeiten sich bewegend gedacht werden. 

Gegen diese Auffassung hat Kant seine Kritik gerichtet: Raum 
und Zeit sind keine existierenden Gegenstände, sondern Formen der 
Sinnlichkeit oder noch deutlicher Formen der sinnlichen Erscheinungen. 
Es gibt keinen unendlichen Ranm und keine unendliche Zeit. In den 
Antinomien wird gezeigt, dass sich ein Unendliches als Existenz über- 
haupt nicht denken lässt. Es gibt keinen leeren Raum und keine leere 
Zeit, das wird in den ^Antizipationen^ den Atomiatikem gegenüber betont. 
Es gibt keinen absoluten Raum und keine absolute Zeit als ein zweites 
neben den empirischen und wahrgenommenen Räumlichkeiten und Zeit- 
lichkeiten, sondern dies ist lediglich ein Begriff, den wir, um uns zu 
orientieren, auf empirische Räume und Zeiten übertragen können. 
Wir dürfen, um die Bewegung der Erde zu studieren, den Fixstern- 
himmel als absoluten Raum ansehen, wir dürfen, wollen wir die Be- 
wegung des Fixstemhimmels ins Auge fassen, die Erde zum absoluten 
Raum erheben. So entscheidet Kant in den „Metaphysischen Anfangs- 
gründen*. 

Raum und Zeit sind keine Substanzen, sondern Anschauungen. 
Soweit sie die numerische Hehrheit, die Zahl ermöglichen, sind sie 
reine Anschauungen. Hier wollen wir sie dagegen nach ihrer empiri- 
scheA, sinnlichen Seite betrachten, und finden, dass sie uns in der drei- 
fachen Bedeutung als Mass, als Gestalt, als Orientierung der Phäno- 
mene entgegentreten. Diese drei Bedeutungen sind aus der Anschauung 
und aus der Reflexion über die Anschauung geholt, eine vierte können 
wir nicht finden » auch wenn wir unseren Geist noch so sehr an- 
spannen. Betrachten wir die drei Gruppen im einzelnen. Die Relation 
des Masses oder der Quantität ist räumlicher und zeitlicher Natur. 
Es gibt Raumgrössen und Zeitgrössen. Die Relation der Gestalt 
dagegen ist lediglich dem Räume vorbehalten. Die Zeit hat in 
ihrer Eindimensionalität gar keine Gestalt. Diese Divergenz ist im 
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tiefsten Wesen der beiden Anschauungen begründet, da der Raum als 
Form der Simultaneität mehrere Dimensionen besitzen muss, w&hread 
die Zeit als Form der Sukzession bloss eine einzige Dimension 'be- 
sitzen kann*). 

Umgekehrt verhält es sich bei der nächsten Gruppe, bei der der 
Orientierung, wenn;5leich das hier nicht so schnell einleuchtet. Die 
O'ientierung der Phänomene untereinander ist entweder räumlich und 
dann ist es eine mathematische, oder sie ist zeitlich und dann ist es 
eine dynamische Orientierung. In der räumlichen, mathematischen 
Orientierung finden wir aber unleugbar die Eelation der Gestalt wieder; 
eine geometrische Gestalt wie Kreis, Ellipse ist im Grunde ein Ganzes 
in ihrem wechselseitigen räumlichen Verhältnis wohl orientierter Elemente. 
Man beschreibt die Form, die Gestalt eines Gegenstandes, indem man 
festsetzt, dass der eine Teil rechts, der andere links, der eine unten, 
der andere oben, der eine rückwärts, der andere vom ist Wir 
bedienen uns in der Geometrie allerdings keineswegs dieses umständ- 
lichen Verfahrens, aber, wie wir bald zeigen werden deswegen, weil 
wir arithmetische und begriffliche Werte auf ihre Gebilde anzuwenden 
vermögen, vor allem weil wir in einer geometrischen Figur die Ver- 
hältnisse ihrer Teile zahlenmässig bestimmen können, zum Exempel im 
Kreise das Verhältnis der Radien zu seinen Durchmessern. Wäre dies 
unmöglich, könnten wir dem Element der Zahl, des Masses nicht Ein- 
gang in das Eeich der Geometrie schaffen, uns bliebe, um irgend eine 
Gt^stalt zu definieren, nichts anderes übrig, als uns von einem Punkt, von 
einem Eaumgebilde zum andern fortzutasten und immer die Lage zweier 
Elemente gegeneinander anzugeben. Dies blieben selbstredend äusserst 
mühsame und völlig unsichere Definitionen, dies wären überhaupt noch 
gar keine Definitionen, sondern vage Beschreibungen, wie aus dem 
Munde eines Blinden, der die Formen eines Objekts langsam abtastet. 

Dementsprechend bedeutet die räumliche, mathematische Orien- 
tierung der Kategorie der Gestalt gegenüber keine neue Relation, sie 
ist mit ihr vielmehr identisch. Ordnen wir die Phänomene aber in der 
Form der Zeit, weisen wir ihnen hier ihre Stelle eindeutig zu, be- 
stimmen wir, was für ein Phänomen dem anderen folgen müsse, es mit 



*) Will man der Zeit auch die Form der Simultaneität, der „Gleich- 
zeitigkeit" als Modalität zuerteilen, so muss man bedenken, dass diese nicht 
wie die Sukzession unmittelbar und einzig aus der Zeit hervorgeht, sondern Mn. 
den Raum wenigstens als Eomplementärbedingung gebunden bleibt. 
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Notwendigkeit nacb sich ziehe, dann ist das kein mathematisches 
sondern ein dynamisches Verhältnis* Es wird dann nicht, wie vom 
Standpunkte der Mathematik ein in sich ruhendes, statisches Sein, 
sondern es wird ein ver&nderangsvolles Geschehen geprüft, zwischen 
dessen einzelnen Stadien nicht das Gesetz extensiver geometrischer 
Formen, sondern das dynamische Band intensiv wirkender Kräfte waltet. 
Diese zwiefache Betrachtungsart lässt sich in besonderer Anschaulich- 
keit an dem Beispiele eines Kristalles verdeutlichen. Wir können, wie 
es in der Kristallographie geschieht, die Gestalt als ein Gegebenes 
hinnehmen, und dementsprechend nach geometrischen Gesetzen die 
Neiguug der Flächen gegeneinander, die Lage der Axen, die Anzahl 
der Prismen, Domenflächen und Pyramiden studieren. Dann treiben 
wir gleichsam eine Mathematik der Gesteins weit. Oder wir unter- 
suchen, wie der Qnarzkristall, der Feldspatkristall zustande kam, wie 
die einzelnen aus einer Lösung sich ausscheidenden Teile just zu dieser 
Kristallform und keiner andern zusammenschiessen, wie ihr gegen- 
seitiges Verhältnis von ihren physikalischen und chemischen Eigen- 
schaften bedingt erscheint, wie zum Beispiel die Hemiedrie des Berylls 
mit seinen pyroelektrischen Qualitäten zusammenhängt. Das ist nicht 
mehr Aufgabe der mathematischen Kristallographie, das ist Aufgabe 
der Kristallphysik. Sie fasst nicht das Gegebene, das Fertige ins 
Auge, sondern das Geschehen, nicht das Sein, sondern das Werden. 
Deswegen ist ihre Orientierung keine solche im Räume, sie ist eine 
Orientierung in der Zeit. Ich kann jede Kaumgestalt als geometrisches 
Gebilde unter mathematische Begriffe stellen, solange ich sie als ein 
Seiendes ansehe, wie in unserem Beispiele den vollendeten Kristall. 
Wenn ich indessen diese Gestalt in ihre Entstehungsbedingungen zer- 
lege, wenn ich sie als ein Werdendes fasse, wenn ich die Bewegung 
ihrer Elemente betrachte, aus der, als Ergebnis, das Ganze der Gestalt 
hervorgeht, so ist dies, da es sich um reale Bewegung handelt, ein 
physikalisches, dynamisches Problem. Und was hier die konstante, 
stringente Beziehung zwischen den einzelnen Elementen herstellt, ist 
nicht das logische Band der mathematischen Funktion, das mit dem 
Wachstum des Scheitelwinkels das Wachstum der Basis verknüpft und 
umgekehrt, sondern das weit konkretere dynamische Band von Ursache 
und Wirkung. 

Das Problem einer absoluten Orientierung im Kaume oder das 
des absoluten Raumes ist daher im Grunde eine Orientierungsfrage in 
der Zeit, in der absoluten, besser objektiven Zeit. Nach einem 
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absoluten Raum suchen, das heisst nämlich nach einem Räume Buchen, 
in dem die Bewegung aller Körper und relative R&ume vor sich geht, 
der für sich selber aber unbewegt ist. £s kommt somit bei der Frage 
nach dem relativen und absoluten Räume immer auf eine Lokaliaiaiiiig 
der Bewegung an, auf die Entacheidung, ob bei einem Wechsel dar 
Lage zweier Räumlichkeiten, respektive zweier Raum einnehmenden 
Körper gegeneinander, der eine oder der uidere Raum als der in Ruhe 
befindliche, absolute oder als der bewegliche und relative betrachtet werdeo 
soll, also auf Ejiterien von Ruhe und Bewegung, Beharrlichkeit und 
Veräuderung. Letzteres aber sind Zeitbestimmungen und als solche 
von Kant auch in die von ihm nachdrücklich ab physikalisch, als 
dynamisch bezeichneten Analogien der Erfahrung aufgenommen worden. 
Es ist ja ohne Zweifel keine matliematische Erwägung mehr, wenn 
mau, in einem Eisenbahnzug sitzend, einen Augenblick Zweifel 
empfindet, ob er sich in Bewegung setzt, oder der Schein derselben 
durch die in entgegengesetzter Richtung erfolgte Bewegung eines gegen- 
ttberstehenden Zuges geweckt wurde. Vom rein mathematischen, phoro- 
nomlschen Staudpunkt ist es ganz gleich, ob mau sich für die eine oder 
andere Bewegung entscheidet. Aber das reale Vorhandensein einer 
Bewegung läset sich bloss mit Evidenz feststellen, wenn man zuläng- 
liche Ursachen der Bewegung ausfindig gemacht hat*). 

Es ist also eine bemerkenswerte Gleichmässigkeit und Symmetrie 
in diesen kategorialen Momenten der räumlichen und zeitlichen Qe- 
stimmungen. Das erste Feld, das der Quantität ist auf beiden Seiten 
ausgefüllt. Jedem Raum, jeder Zeit kouunt eine bestimmte Grösse zu. 
Das ist schon in der allgemeinsten, transzendentalen Bestimnmng der 
Anschauung enthalten, wodurch sie uns allein den Auspruch auf das 
Prädikat einer reinen Anschauung erwerben durfte. Es ist dies ihre 
Bestimmung, der identischen Einheit des Verstandes gegenüber ein 
Vielfaches schlechtweg, eine absolute Mannigfaltigkeit zu bieten. 
Eine Vielheit ist aber kein Quäle, es ist ein Quantum. Somit müssen 
Raum und Zeit Grössen sein und die Kategorie der Quantität muas auf 
beide Anwendung finden. Das zweite Feld, das der Qualität, der Ge- 
stalt, Hess sich bloss auf der einen Seite, auf der des Raumes besetzen. 
Denn der Raum ist mehrdimensional, der euklidische Raum hat drei 
Dimensionen, innerhalb deren eine unabsehbare Fülle von Formen Platz 
hat. Die Zeit dagegen hat bloss eine Dimension, und auch diese 



') ,,MetapbysiBche Anfangsgründe** S. 189, Kirchmann. 
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Dimension ist nicht geomeirisoh aufzufassen, da die Linie, das ein- 
dimensionale Gebilde der Geometrie nicht aaf die Armut einer einssigen 
Form beschränkt ist, sondern neben der geraden die ungezählten Formen 
der gekrtimmten Linie aufweist. Die Zeit hingegen ist in strengster 
Bedeutung eindimensional, sie ist nicht bloss in eine einzige Dimension 
gebannt, sondern auch eindeutig gerichtet wie der Halbstrahl, von der 
Vergangenheit zur Gegenwart und Zukunft und innerhalb dieser allge- 
meinen Kichtung wieder absolut gleichmässig in allen ihren einzelnen 
Stadien orientiert, so dass sie höchstens mit der geometrisdien Geraden 
verglichen werden kann. Auch das aber ist lediglich ein Vergleich. 
In Wirklichkeit besitzt die Zeit gar keine Gestalt und es ist, wie Kant 
bemeikt, bloss eine Willkür der Analogie, wenn wir sie unserer Imagination 
unter dem Bude einer geraden Linie darstellen. Jede andere Analogie 
aber müsste unbedingt versagen oder zu metaphysischen Phantasien 
führen"). 

Das dritte Feld, das Feld der Relation kehrt das vorige Ver- 
hältnis um. £a wird vom Kaume leer gelassen, dafür aber von der 
Zeit ausgefällt. Im Kaume für sich betrachtet gibt es keine fixe Zu« 
Ordnung der Teile zueinander, als die in der geometrischen Gestalt 
zum Ausdruck kommende. Fragen wir, wo sich etwas befinde, dann 
wird die Antwort bloss lauten können: Rechts, links, unten, oben, 
rückwärts, vom, also im Sinne einer der drei Dimensionen, in denen 
sich die Fülle der mathematischen Figuren entfaltet. £ine ganz andere 
Orientierung ist die innerhalb der Zeit. Hier gibt es keinen Formen- 
reichtum, hier gibt es bloee die Frage nach dem Früher, Später und 
Zugleich, nach Ursache und Wirkung, nach Veränderung und Dauer. 
Auch wo wir die Koexistenz der Teile eines Gegenstandes, eines Hauses 
oder eines Steines ins Auge fassen, interessiert uns nicht die extensive 
räumliche Form, nicht der architektonische Stil oder die Kristallgestalt, 
sondern das Spiel intensiver Kräfte, das Spiel der Energien, der 
Gravitation, der Elektrizität, des MagnetismnB, der Wärme, die jene 
Teile zur Einheit verbinden. 

In diesem Sinne heisst es hei Kant, Gleichzeitigkeit könne phjsi- 



^) Die metaphysische Möglichkeit anders gearteter, anders gerichteter 
Zeiten hat Mongr^ in seinem Werk „Das Chaos in kosmischer Auslese** berührt 
und damit auch die daraas entspringenden Konsequenzen berücksichtigt, die 
zum Teile an die realistische Fassung von Nietzsches Idee der ewigen 
Wiederkunft erinnern. 
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kaiisch lediglich als Wechselwirkung gedacht werden. Die Kategorien 
räumlicher Orientierung sind mathematische, die der zeitlichen Orien- 
tierung dynamische Kategorien. 

Dass es sich so und nicht anders verhält, geht mit unmittelbarster 
Evidenz aus der Natur von Baum und Zeit selber hervor. Die Kategorie 
der Quantität muss o£fenbar für beide Bedeutung haben. Die der 
Qualität, der Gestalt kann bloss dem Räume zukommen, denn der Raum 
als Form des Beisammenseins gibt seinen Objekten gleichsam Freiheit, 
sich in ihm nebeneinander auszubreiten, in ihm zu koexistieren, und es 
müssen selbstverständlich bestimmte Gestalten sein, in denen sie neben- 
einander gestellt sind. Die Zeit dagegen als Form der Aufeinanderfolge 
schliesst ein Ereignis ans andere, sie drückt die Flucht der Phänomene 
aus, das Nacheinander, und in diesem reinen Nacheinander ist jedes 
Atom eines Vorganges von dem nächsten Atom getrennt; es gibt daher 
in der Zeit keine Figuren und Formen, da es in ihr keine koexi- 
stierende, da es in ihr bloss eine sukzedierende Mannigfaltigkeit gibt. 
Zur konkreten Anschauung eines gegenständlichen Objektes bedürfen 
wir der Anschauung einer Gestalt, und daher eines Raumes, in dem 
das Objekt lokalisiert und in bestimmte Grenzen eingeschlossen ist, 
was eben das Wesen der Gestalt ausmacht. Eine blosse Reihe von 
Ereignissen, die rein zeitlichen Charakter besitzen, eine Kette psychischer 
Vorgänge, die Geschichte einer Liebe, einer Leidenschaft, gibt uns kein 
Objekt im strengeren, physischen Sinne. Daher darf Kant schreiben: 
„Veimittelst des äusseren Sinnes stellen wir uns Gegenstände als ausser 
uns, und diese insgesamt im Räume vor. Darinnen ist ihre Gestalt, 
Grösse und Verhältnis gegeneinander bestimmt oder bestimmbar. Der 
innere Sinn, vermittelst dessen das Gemüt sich selbst oder seineu 
inneren Zustand anschaut, gibt zwar keine Anschauung von der Seele 
selbst, als einem Objekt, allein es ist doch eine bestimmte Form, unter 
der die Anschauung ihres inneren Zustandes allein möglich ist, so dass 
alles, was zu den inneren Bestimmungen gehört, in Verbältnissen der 
Zeit vorgestellt wird'). Über diesem Verhältnis von Raum und Zeit 
schwebt mancherlei Unklarheit. Einerseits sollen sämtliche formalen 
Relationen in den Schematismen auf zeitliche Relationen reduziert^ 
andrerseits wieder insgesamt in räumlichen Verhältnissen ausgedrückt 
werden. So ist die Kausalität einerseits eine Art Zeitordnung, andrerseits 
kann sie allein in äusseren Vorgängen, in der Bewegung, versinnlicht 



*) „Kritik der reinen Vernunft** S. 18. 
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werden. Wir werden nunmehr hegreifen können, dass es sich hier 
nicht um einen Widerspruch, sondern um zwei Gesichtspunkte handelt, 
die nebeneinander zur Anwendung kommen. 

Am Beispiele des Kristalles haben wir nämlich gesehen, dass 
man seine kristallographische Gestalt geometrisch oder physikalisch 
betrachten kann. Man kann die Gestalt als ein Werdendes, ein noch 
in Bildung Begri£fenes ansehen, und dann erforscht man die Eiäfte, 
die die einzelnen Bestandteile zur Form eines Oktaeders oder eines 
Deltoidikositetraeders vereinigen. Man muss aber das Geschehen, die 
Veränderung in anschaulicher Form festhalten, also ins Medium der 
Gestalt transponieren, um sie der mathematischen Physik zu unterwerfen, 
wie das Kräfteparallelogramm und Bewegungsparallelogramm zeigen, 
die eine exakte Behandlung mechanischer Vorgänge erst ermöglichen. 
Die Mathematik fasst die Welt als ein konstantes Sein, die Dynamik 
als ein rastlos bewegtes Werden. Beide Aspekte sind für sich allein 
einseitig und unzulänglich für die Konstruktion eines der Realität an- 
gemessenen Weltbegriffs. Beide sind in ihrer Isolation mit der Wirk- 
lichkeit inkommensurabel, erst in ihrem Zusammenwirken geben sie ein 
Mass für dieselbe. Demzufolge darf man die Welt weder als ein 
absolutes Sein noch als ein absolutes Werden betrachten. Der uralte 
Gegensatz dieser beiden Weltanschauungen ist in sein Extrem über- 
spannt unhaltbar. Die Eleaten und Heraklit sind im Unrechte. Man 
könnte einigermassen paradox behaupten, dass sie beide zusammen erst 
recht haben. Es gibt weder eine absolut mathematische noch eine 
absolut dynamische Auffassung vom Weltganzen, die seine Fülle zu 
erschöpfen vermöchte. Der Spinozismus, in dem das Bestreben des 
17. Jahrhunderts, die Mathematik zur Universalmethode zu erhöhen, 
den Gipfel erreicht, hat die Unzulänglichkeit des in ihm zu sichtbarster 
Verkörperung gelangten Planes ebenso enthüllt, wie der exklusive und 
konsequente Dynamismus eines Schelling, Hegel, Trendelenburg in sich 
selbst sein Verhängnis trug. 

Diese eigenaiüge, den Inbegriff der Erkenntnis konstituierende 
Korrelation des Käumlichen und Zeitlichen, des Dynamischen und Ma- 
thematischen, des inneren und äusseren Sinnes reicht so weit, dass sogar 
da, wo sich den Phänomenen die räumliche Charakteristik völlig entzieht, 
wie den rein psychischen Inhalten, wenigstens im Bilde nach einer solchen 
gefahndet wird. Kant hebt wiederholt hervor, dass wir auch den Ablauf 
seelischer Phänomene uns als räumliche Bewegung vorstellen und die 
Zeit als eine gerade Linie zu veranschaulichen pflegen. Unser Erkennen 
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besitzt gleicbsam zwei Schwerpunkte, einen in der mathematiscben Dar- 
stellung des Seins, den andern in der dynamischen des Werdens. 

Treten wir an die einzelnen Kategorien. Hier werden wir den 
Nachweis zu bringen haben, dass in allen Kategorien samt und sonders 
das eigentliche Apriori aus der formalen Logik hervorgeht: dem Satz 
der Identität, der Zahl, die seinem Bündnisse mit der reinen An- 
schauung entstammt, und dem Satz vom Grunde; dass alles andere 
Wahrnehmung und Erfahrung ist. Damit stellen wir uns zweifellos 
in einen erheblichen Gegensatz zu Kant, aber wir glauben, die Wider- 
sprüche, Zweideutigkeiten undMftngel des historischen Transzendentalismus 
hiermit glücklich überwinden, insbesondere die inmier noch fliessende 
Grenze zwischen Rationalismus und Empirismus klarer ziehen xu 
können. 

B. Die Kategorien. 
a) Mass. 

Die Kategorie der Grösse ist die erste. Sie könnte auch die des 
Masses heissen. Raum und Zeit haben an ihr gleichen Anteil, da mit 
dem Begri£f der Mannigfaltigkeit, der Zahl, der der Grösse untrennbar 
verbunden erscheint. Hier ist der Wechsel beider Standpunkte, der Über- 
gang vom Mathematischen zum Dynamischen und umgekehrt, besonders 
einleuchtend. Wenn wir an einem Massstab die Länge 2 cm ablesen, 
80 können wir dies fertige Ergebnis der Messung in seine einzelnen 
Stadien zerlegt denken, wir können die Messung auf den Vorgang des 
Messens, des langsamen, kontinuierlichen Fortrückens von einem Mass- 
element zum anderen, zurückführen« So, meint Kant, erzeugen wir die 
räumliche Grösse erst durch sukzessive Synthesis in der Zeit. Hier 
wird die Zeit als transzendentale Bedingung des konkreten Raum- 
bewusstseins angesehn. Auf der andern Seite ist uns die Zeit vielleicht 
eben wegen ihrer absoluten Unmittelbarkeit an sich nicht fasslich, nicht 
greifbar genug, wenn wir sie nicht irgendwie in die räumliche Dimension 
übertragen. Am Ziffemblatt der Uhr lesen wir Stunden und Minuten 
ab, und die Bewegung des Zeigers führt uns die rastlose Flucht des 
Geschehens anschaulich vor Augen. So wird hier der Raum zur psycho- 
logischen oder eigentlich phänomenologischen Bedingung des konkreten 
Zeitbewusstseins. 

Aber sowohl der Raum als auch die Zeit sind messbare und 
bestimmbare Grössen. In den Axiomen der Anschauung hat Kant diese 
ihre Eigenschaft in Form eines synthetischen Grundsatzes ausgesprochen. 
Er glaubte indessen, die Kategorie der Quantität werde vom Intellekte 
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auf den finsseren Kaum projiziert und spiegle sieb hier als sichtbare 
GröBsenbestimmung wieder. Daher glaubte er auch, dass der wahr- 
genommene Raum gar keine festen Grenzen und Grössenwerte biete, 
dass dieselben erst der Wirksamkeit des Verstandes ihre Entstehung 
verdanken. Was dagegen hier gezeigt werden soll, ist dies: in der 
raumzeitlichen Wahrnehmung sind uns unmittelbar Grössenwerte und 
Grössendifferenzen gegeben. Sie sind daher nicht weniger empirisch und 
a posteriori vorhanden als die Empfindungsinhalte. Das, was an ihnen 
ein Apriori genannt zu werden verdient, ist die reine mathematische 
Massbestimmung. Die reine mathematische Massbestimmung ist aber 
nichts als die Anwendung der Zahl auf die empirische räumliche Aus- 
dehnung in ihren drei Dimensionen. 

Beweis. Die dreidimensionale räumliche Ausdehnung ist uns bereits 
in der Wahrnehmung gegeben, wenn wir hier auch von den Schwierig- 
keiten absehen, die der empiristischen oder nativistischen Raumtheorie 
im Wege stehen mögen und sich hauptsächlich vor der Frage nach der 
optischen oder haptischen Auffassung der Tiefendimension häufen. Die 
Unmöglichkeit, Inhalt und Form der Empfindungen real zu trennen 
und letztere zu einem Erzeugnis des die isolierten Empfindungsinhalte 
erst aufeinander beziehenden Bewusstseins zu verdünnen, haben wir in 
der Kritik der Wahrnehmungstheorie und ihres subjektiven Idealis- 
mus wohl überzeugend dargestellt. Jede Empfindung ist eine ausgedehnte 
Empfindung und drückt demzufolge bereits eine Summe räumlicher und 
zeitlicher Beziehungen aus. Damit ist aber eingeräumt, dass wir 
auch Grössenunterschiede wahrzunehmen vermögen. Würden wir nicht 
wahrnehmen können, dass die Stefanskirche höher ist als die sie um- 
gebenden Häuser, dann könnten wir auch nicht feststellen, dass sie die 
Höhe ihres eigenen Portals übersteigt. Wir würden dann überhaupt 
keinen Unterschied zwischen der Wahrnehmung des Ganzen und der 
kleinsten seiner Teile entdecken. Es ist klar, wo wir eine Grösse wahr- 
nehmen, da nehmen wir auch Grössendifferenzen wahr. Wenn wir 
sagen, etwas ist klein, etwas ist gross, so sagen wir damit, es ist kleiner 
oder grösser als andere uns bekannte Objekte. Aber diese wahr- 
genommenen, diese empirischen Grössenbestimmungen sind vage, un- 
genau, groben Täuschungen unterworfen. Es gehört ein erfahrenes, geübtes 
Auge dazu, um die Höhe eines Berges, eines Baumes annähernd zu 
schätzen. Von da zur absoluten, geometrischen Messung ist noch ein 
weiter Schritt. Worin besteht aber das Wesen geometrischer, überhaupt 

mathematischer Messung? Wir finden auf einem Massstabe eine bestimmte 
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Länge verzeichnet, die ein Meter genannt wird. Der 10. Teil dieser 
Länge yniä 1 dem genannt, der 100. Teil 1 cm, der 1000. Teil 1 mm. 
Zwei Dezimeter, zwei Zentimeter sind einander natürlich vollstliDdig 
gleich. Sie sind, wie wir dies beim Übergang von der Logik zur An- 
schauung, von der Anschauung zum Element der Zahl ausdrücklich 
erklärt haben, sogar identisch, soweit es auf den Begriff ankommt. Bloss 
soweit sie dem Kaum oder der Zeit angehören, bilden sie eine Mehrheit. 
Die mathematische Exaktheit, die hier erreicht wird, geht daraus hervor, 
dass wir eine ideale Masseinheit als ein Ganzes betrachten und zugleich 
als ein Vielfaches absolut gleicher Teile. Ein Gegenstand ist 2 cm 
lang, das heisst, der 100. Teil des Metermasses muss zweimal genommen 
werden, dann deckt sich seine Länge mit der des Gegenstandes. Wäi-e 
dies unmöglich, vermöchten wir nicht jede beliebige Ausdehnung in Teile 
zu zerlegen und aus Teilen zusammenzusetzen, mit einem Worte, ver- 
möchten wir nicht das Element der Zahl auf Grössen der Anschau- 
ung anzuwenden und eben damit das Mass zu erzeugen, so würden 
wir uns über approximative Schätzungen niemals zu mathematischen Mass- 
bestimmungen erheben. Wenn wir sagen, die Kingstrasse in Wien ist breiter 
als die Kärnthnerstrasse, wo soll da das Apriori sein? Denn dies glauben 
wir als einwandfreies Ergebnis aufstellen zu dürfen, Grössenunterschiede 
erfliessen aus der Wahrnehmung selber und nicht aus dem Verstände 
auf dem Umwege der Wahrnehmung, wenn sie auch erst in der Keflexion 
geklärt werden. Wenn man aber sagt, die Kingstrasse ist zweimal oder 
dreimal so breit wie die Kärnthnerstrasse, so lässt sich hier von einem 
Apriori sprechen. Hier wird ein streng mathematisches Mass angelegt. 
Und das mathematische Mass ist die Anwendung der Zahl auf die Aus- 
dehnung, auf räumliche und zeitliche Ausdehnung. Länge, Breite, Tiefe 
nehmen wir an den Dingen wahr, mag diese Wahrnehmung eine einfache, 
elementare oder eine kombinierte, zusammengesetzte sein. Aber die 
mathematischen Bestimmungen der drei Dimensionen nehmen wir in 
ihrer Keinheit ebensowenig wahr wie den Grundsatz der Identität oder 
den Grundsatz der Mannigfaltigkeit, oder die Zahl selber, die aus deren 
Synthese entspringt. Ihre Keinheit gewinnt die geometrische Grössen- 
bestimmung erst in der Zahl, und lediglich mit Kücksicht darauf kann 
man hier von Apriorismus sprechen. 

Auch die zeitliche Ausdehnung, die Dauer, hat ihr Grössenmass, 
das in analoger Art zur Anwendung gelangt wie das räumliche Mass. 
Auch hier dient uns als Mass ein aus gleichen Teilen zusammen- 
gesetztes Ganzes, das Jahr, der Tag, die Stunde, dessen Teilung natür- 
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lieh bloss mit Hilfe der Zahl möglich ist: die Stunde hat 60 Minuten 
und 3600 Sekunden. Man könnte zwar glauben, wir seien mit der Zeit- 
schätzung besser daran als mit der Schätzung des Eaumes, da wir mit 
Kant die absoluten Zahleinheiten als absolute Zeiteinheiten dachten. 
Aber solche absolute Zeiteinheiten sind uns in der inneren Wahrnehmung 
nicht gegeben, genau so, wie uns in der äusseren Wahrnehmung keine 
absoluten mathematischen Raumeinheiten gegeben sind. Was wir erleben 
ist nicht die absolute, objektive, sondern die subjektive Zeit, die für uns 
keineswegs mit mathematischer Präzision verfliesst. Es ist bekannt, wie 
sehr wir uns häufig über die wahre Dauer einer Begebenheit, eines Vor- 
ganges täuschen, wie sehr ein gesteigertes Interesse sie kürzt, Lange- 
weile sie verzögert; wie wir im Traume, wo die äusseren Sinne ge- 
schlossen sind und wir unsere offenen Organe eigentlich der Zeit zu- 
wenden, Minuten für Stunden halten; DeHquenten dehnen sich die letzten 
Momente, die ihnen noch gegönnt sind, zu bangen Ewigkeiten; der 
Haschischraucher wähnt, in einer kurzen Nacht Jahrtausende zu um- 
spannen. Um unsere subjektive Zeitschätzung an der objektiven Zeit 
zu korrigieren, müssen wir sie irgendwie räumlich fixieren. Erst durch 
Vermittlung des Raumes gelingt es uns, sie zu objektivieren, zu reinigen, 
ihr mathematische Bestimmtheit zu geben, da erst durch Vermittlung des 
Raumes die Zahl auf die Zeit Anwendung gewinnen kann. Unsere 
Uhren leisten diese Übertragung mit verhältnismässiger Genauigkeit. 
Da alles Zeitgeschehen dynamischer Natur ist, muss durch ein. Spiel 
physikalischer Kräfte das Uhrwerk in Bewegung gesetzt werden und 
diese Bewegung teilt sich dem Zeiger mit, der sie im Ziffemblatte 
räumlich verzeichnet. Auf dem Ziffemblatte wird jene Kreiseinteilung 
vorgenommen, aus der die objektive Zeit ersichtlich ist, da hier erst 
Mass und Zahl in ihre Rechte treten. Demnach sind die Bedingungen 
für die phänomenologische Objektivierung der Zeit, ungeachtet ihrer 
innigen transzendentalen Beziehung zur Zahl, komplizierter als die für 
die Objektivierung des Raumes. Für die letztere genügt ein mathema- 
tisch-exakter Massstab, bei der ersteren schiebt sich ein dynamisches 
Zwischenglied ein; nicht bloss, wenn ihr eigentliches räumliches Mass, 
das Ziffemblatt, ungenau konstruiert worden, auch wenn das Uhrwerk 
verdorben ist, gewinnt man keine zuverlässige Orientierung in der Zeit. 
Man muss aber freilich nicht wähnen, jene räumlichen Masse, deren wir 
uns notwendig bedienen, seien mit den idealen mathematischen Massen, 
deren einzelne Teile ein numeriseh genau bestimmtes gegenseitiges 
Grössenverhältnis besitzen, zu identifizieren. Das geht selbstverständlich 
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nicht an: denn unsere Wahrnehmung bietet eben nirgends absolute und 
ideale Relationen, wie sie die Mathematik erheischt, und unsere feinsten 
Massstäbe genügen lediglich den Ansprüchen unserer Wahrnehmung. 
Besässen wir vollkommenere Sinneswerkzeuge, vollkommenere optische 
Behelfe, wir würden jene noch genauer konstruieren und dem Ideale 
der Mathematik näher bringen. Da aber eine immer weitergehende 
Differenzierung und Verfeinerung der Organe denkbar und dieser Ent- 
wicklung auch in der Unendlichkeit keine Grenze gesetzt ist, kann das, 
was uns heute als unübertrefflich exakt erscheint, einem stärkeren Auge 
noch höchst stümperhaft vorkommen. Unsere sinnlichen Schätzungen 
sind bloss relativ und subjektiv, die mathematischen Verhältnisse da- 
gegen sind absolut und objektiv. Unsere Massstäbe sind daher nichts 
anderes als ein approximativer, man könnte wohl auch sagen, symbolischer 
Ausdruck für dieselben. Bloss wenn wir mit abstrakten Zahlen rechnen, 
rechnen wir ganz exakt, da wir hier der Wahrnehmung nicht bedürfen. 
Wo wir die Zahl auf irgend ein Datum der Wahrnehmung anwenden, 
wie bei der Einteilung des Metermassstabes, müssen wir bereits auf diesen 
höchsten und idealen Grad von Exaktheit Verzicht leisten und uns den 
Schwankungen unserer subjektiven Organisation aussetzen. Auf dem 
Papier werden wir eine geometrische Aufgabe, solange wir mit Zahlen 
arbeiten, bis ins kleinste Detail richtig zu lösen vermögen. Sollen wir 
sie dagegen in technische Praxis umsetzen oder auch bloss in einer 
schematischen Zeichnung festhalten, dann müssen wir von der Höhe 
unserer Betrachtungsart heruntersteigen und die stolze Souveränität der 
Zahl dem Ohngefähr des Sinnenscheines preisgeben. Wir ersehen daraus 
noch einmal: das Apriori, die Apodiktizität, die Reinheit mathematischer 
Massbestimmungen, mathematischer Quantitätsbestimmungen ist nicht in 
der Wahrnehmung der einzelnen Dimensionen und ihrer aus der Wahr- 
nehmung geschöpften Vergleichung zu suchen, sondern in der Zahl, die 
sie in feste Grössenverhältnisse stellt. 

b) Gestalt (räumliche Orientierung). 

Der Raum ist nicht allein als Prinzip des Masses, sondern auch 
als Prinzip der Gestalt gegeben. Seine drei Dimensionen sind zunächst 
der Grösse nach bestimmbar, dann aber auch der Form nach. Sowie man 
dort von einer Quantität des Raumes sprechen durfte, kann man hier 
von einer Qualität sprechen. Wenn wir von einer Geraden reden, deren 
Länge 2 cm. beträgt, zum Unterschiede von einer, die 3 cm. enthält, so 
ist dies ein quantitativer Unterschied. Wenn wir sie zum Unterschiede 
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von einer Ellipse, einer Parabel nennen, dann ist das ein qualitativer 
Unterschied, ein Unterschied der Gestalt. Die Fülle der Figuren, die 
uns die Geometrie bietet, haben wir hier in eine eigene Gruppe zu- 
sammenzufassen. 

Bezüglich dieser geometrischen Gestalten stellen wir eine These 
anf, ähnlich der, die wir in der Kategorie der Quantitäten vertraten, 
Auch was uns als empirische Gestalt entgegentritt, ein runder Turm. 
die ägyptische Pyramide, ist in der Wahrnehmung vorgefunden, nicht 
anders, als in ihr Farbe und Grösse des Turmes oder der Pyramide 
vorgefunden werden. Die geometrischen Gestalten werden nicht von 
unserem Geiste den äusseren Dingen geschenkt, sie sind in diesen selber, 
sie sind uns zunächst empirisch und a posteriori gegeben, wie die 
Dinge, beziehungsweise die sie vertretenden Empfindungskomplexe, 
Farben, Tastempfindungen, Töne. Was sie zu aprioristischen, mathema- 
tischen Gebilden macht, ist wieder der reine Verstand im Bunde mit der 
reinen Anschauung, ist in erster Reihe das daraus erwachsende Element, 
die Zahl, die hier durch das Medium des Masses auf die empirischen 
Gestalten idealisierend und reinigend wirkt. 

Beweis. Wir denken einen Kreis. So wenig wi\ das mathema- 
tische Gesetz des Kreises 2 p ic oder p*n durch Sammlung einzelner 
Erfahrungen gewonnen haben, so wenig kann andrerseits behauptet 
werden, die Kreisform sei jenseits von aller Erfahrung entstanden. Mit 
den blossen Begriffen von p und ic wäre, wie Kant dies so häufig aus- 
führt, gar nichts zugunsten geometrischer Anschauung gewonnen, träte 
nicht konkrete Anschauung der zur Kreisperipherie geschlossenen Linie 
hinzu. Man wird hier wahrscheinlich einwenden, das sei reine und nicht 
empirische Anschauung. Damit kann in diesem Zusammenhange nichts 
anderes gemeint sein als eine Anschauung, die wir nicht von draussen, durch 
unsere der Aussenwelt geöffneten Organe empfangen, sondern die wir 
gleichsam mit geschlossenen Augen in unserer Einbildungskraft erzeugen. 
Ich möchte indessen an jedermann, der derlei behauptet, die ehrliche 
Frage richten, ob die Kreise, die er in den luftigen Raum seiner 
Phantasie einzeichnet, wirklich vollkommener sind als die Kreise, die 
uns die Wahrnehmung zeigt. Ich glaube, für meinen Teil die Frage 
verneinen zu müssen. Die Formen der Wahrnehmung scheinen uns viel 
deutlicher als es die der Phantasie sind. Wäre dem anders, wir würden 
schwerlich Tafel und Kreide zur Hilfe nehmen, auch wenn es sich um 
Darstellung zweier ganz einfacher Gebilde, zweier Parallelen zum Bei- 
spiele, handelt. Behauptet jemand, dies sei zwar richtig aber dennoch 
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nicht beweiskräftig, da wir all diese Gebilde, die wir uns auf der 
Schreibtafel oder dem Papier darstellen, aus unserem Geiste, oder viel- 
mehr aus der uns innewohnenden reinen Anschauung holen, dagegen in 
der Wahrnehmung nichts dergleichen finden, so ist das eine willkürliche 
Behauptung. Vielmehr finden wir in der Aussenwelt, an Sonne und 
Mond, an Erystallen, Wolkenbildungen, Fels Formationen, sogar an Pro- 
dukten der organischen Natur, zuweilen geometrische Gestalten von 
erstaunlicher Vollkommenheit und insbesondere das ungeschulte Auge 
des Kindes, des Naturmenschen mag hier die Verbältnisse einfacher, 
harmonischer erblicken, da es, durch Übung und Erfahrung selber noch 
nicht sonderlich differenziert, auch die Differenzen an den Objekten za 
übersehen pflegt. Es ist uns ja ein längst vertrautes Faktum, dass 
räumliche Distanzen, denen unser Sehorgan sich nicht zu akkommodieren 
vermag, die Linien reiner und in vollendeterem Ebenmass erscheinen 
lassen. Der Zauber eines grossen Panoramas, einer weiten Femsicht 
entspringt diesem Phänomen: vor allem die ideale Rundung des Horizonts, 
das Himmelsgewölbe, das, einer unermesslichen Halbkugel gleich, sich 
darüber erhebt, die fernen Bergketten, die bald in steilen Kegeln, bald 
in breiten Pyramiden zum Firmamente aufstreben, die Acker und Wiesen, 
die meistens in Form vollendeter Parallelogramme sich dem Rahmen des 
ungeheuren Gemäldes einfügen; es ist, als wäre dies von der Hand eines 
kunstvollen Georaeters gebildet, der seinen Plan auf das Zeichenbrett 
der Landschaft projizierte. Das ist es ja, weshalb wir aus unserem 
ästhetischen Gefühle heraus die Entfernung lieben und auf hohen Bergen 
suchen. Es scheint, als wäre die Welt dort harmonischer und voll- 
kommener, in reinere und einfachere Formen gekleidet, während unsere 
nähere Umgebung ein verwirrendes Durcheinander von Formen weist, 
deren keine der anderen Raum zur vollen Entfaltung gönnt, sodass es 
beim blossen Ansätze, gleichsam beim Willen zur Form bleibt Es sei 
nebenher bemerkt, dass auch die zeitliche Distanz ein ähnliches Phäno- 
men zeigt, freilich in etwas übertragener Bedeutung, da in strengem 
Sinne hier von Gestalt nicht die Rede sein kann. Das ferne Gestade 
der Vergangenheit ist deshalb so häufig von den Wellen unserer Sehn- 
sucht umspült, weil die Erinnerung die Linien des Gesehenen idealisiert 
und die störenden Elemente vernichtet hat, die sich unaufhörlich da- 
zwischenschieben und den unmittelbaren Genuss der Gegenwart ver- 
kürzen. 

Man soll die Tragweite dieser Ausführungen nicht überschätzen, 
um uns vielleicht die f&lscbliclie Ansicht zu unterschieben, gegen die wir 



Digitized by 



Google 



Phantasie und Sinnlichkeit 153 

selber so nachdrücklich Stellung genommen haben: als Hessen sich die 
geometrischen Gestalten ans der Wahrnehmung in mathematischer 
Idealitftt herauslesen. Sondern lediglich dies eine suchten wir an der 
gemeinen Erfahrung zu demonstrieren, dass dieselbe nicht so arm an 
regelmässigen, geometrischen Formen ist, wie der Hjperidealismus einer 
auf Irrwege geratenen Kantschule wähnt. Diese harmonischen Formen 
finden wir freilich zumeist da, wo grosse Entfernungen bloss die vagen 
Umrisse der Gegenstände vor unser Auge führen. Und das lässt den 
Schluss zu, es möchte ein weniger differenziertes Auge die Formenver- 
hältnisse einfacher und eben deswegen mathematischer sehen. So ist 
es vielleicht auch nicht ausgeschlossen, dass jene nervösen Zentren, 
denen unsere geometrischen Vorstellungen zugeordnet sind, in ihrer Ent- 
stehung auf frühe physiologische Stadien zurückweisen, während erst in 
späterer Entwicklung die organischen Elemente sich ausbilden konnten, 
die eine genauere Auffassung der Differenzen erlauben. Man denke an 
die Magie einfacher Zahlen und Verhältnisse in primitiven Kulturen, an 
ihren Schönheitswert, der erst in Zeitaltern der Überreife von der Vor- 
liebe für Schnörkel und Arabesken abgelöst wird. Zwischen dieser von 
unserer physiologischen Disposition und den natürlichen Raumverhält- 
nissen bedingten Auffassung der Gestalten und den Figuren, die wir auf der 
Tafel, auf dem Papier, entwerfen, besteht violleicht noch immer ein be- 
trächtlicher Unterschied, aber der Unterschied ist lediglich relativ. 
Mathematisch vollkommen sind weder die Wellenkreise, die ein ins 
Wasser geschleuderter Stein beschreibt, noch die Kreise, die wir mit 
dem Zirkel beschreiben, aber es rufen beide das Bild des mathemati- 
schen Kreises wach, der eine deutlicher, der andere weniger deutlich. 
Dieser graduellen Differenz wegen ist man keineswegs berechtigt, an ein 
eigenes Vermögen reiner Anschauung zu appellieren. Vielmehr, wie 
unsere Phantasie die Empfindungsinhalte in neue Verbindungen und 
Kombinationen bringt, ohne deswegen in bezug auf den Inhalt selber 
produktiv heissen zu dürfen, so kann sie auch, wenn ihr von der Wahr- 
nehmung ein bestimmter Vorrat an Formen geboten wird, diese eigen- 
mächtig so gruppieren, dass vollkommenere Formen hervorgehen. Auch 
der Maler, besonders der moderne impressionistische Maler mischt auf 
seiner Tablette die Farben zu den erdenklichsten Kombinationen und 
erlangt damit Effekte, die ein nngeschultes Auge in der äusseren Natur 
kaum zu finden imstande ist. Wie mit der phantasievollen oder phan- 
tastischen Kombination der Inhalte, so verhält es sich mit der Kom- 
bination der Formen. Im übrigen ist die Einbildungskraft eine ebenso 
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empirische Instanz wie die Wahrnehmung. Auch VerhÄltnisse, die in 
letzterer nicht gefunden, sondern von ersterer geschaffen werden, sind 
empirische Verhältnisse. Freilich, alle Harmonie der Form deshalb in 
die Imagination zurückschieben, als wÄre in der Aussenwelt eine 
chaotische Wirrnis, geht wohl nicht an. 

Noch einmal: es macht violleicht einen bedeutenden aber bloss 
einen relativen Unterschied, ob .man die geometrische Gestalt in der 
Äusseren Natur sucht oder ob man sie aus seiner Phantasie holt und 
dann in der äusseren Natur künstlich festhält. Anschauung ist beides 
und zwar empirische Anschauung, denn im weiteren Sinne wird auch 
das erfahren, was vor unserem geistigen Blicke emporsteigt, was Ge- 
dächtnis und Einbildungskraft in Anspruch nimmt. Psychologisch dürfte 
es sich dergestalt verhalten, dass wir zunächst die Leistung der Ein- 
bildungskraft in Anspnich nehmen, nicht um überhaupt die Formen der 
Wahrnehmung zu produzieren — denn das wurde im ersten Teile mit 
der Überwindung des subjektiven Idealismus widerlegt — sondern um 
sie uns deutlich ins reflektierende Bewusstsein zu heben, wir bedürfen 
vor allem der reproduktiven Einbildungskraft, um die einzelnen Teile 
einer Gestalt festzuhalten, wenn unser Auge sie nicht in Einem begreifen 
kann, bis Übung und Gewöhnung die spontane Zusammenfassung reicher 
Komplexe in einem Wahrnehmungsakte erlaubt. Allein, wie dem immer 
sei, es handelt sich in der Einbildungskraft wie in der Wahrnehmung 
um eine empirische Instanz. Keine Anschauung ist keine zweite 
mystische Gabe der Intuition, die neben der empirischen bestünde, und 
sich etwa in irgend einer reinen Einbildungskraft entfaltete, sondern sie 
ist nach unseren bisherigen Erörterungen die empirische Anschauung, 
die durch das Gesetz von Mass und Zahl gereinigt worden. Der reine Kreis 
tritt uns als solcher niemals vor Augen. Wir begnügen uns mit irgend einem 
ELreise der Wahrnehmung, an dem wir die Gleichungen: p = Y,ü=2pi:, 
I = p * TC aussprechen. Bloss dieser numerisch bestimmten Gleichungen 
wegen dürfen wir von dem Kreise als dem Gebilde reiner Anschauung 
sprechen. Nicht um der technischen Künste in der Anfertigung des 
Zirkels, nicht um der Geschicklichkeit willen, die uns mit blosser Hand 
eine Kreislinie aufs Papier werfen lässt. Wir fordern eigentlich bloss, 
dass in dem gezeichneten Kreise p = | sei, und es ist lediglich der 
Ausdruck dieser Forderung, nicht ihre vermeintliche Verwirklichung, 
durch die Zeichnung, was man reine Anschauung nennen darf. 

Noch an einem Beispiele soll diese Bedeutung des Masses und 
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der Zahl für die Geometrie gezeigt werden. Erinnern wir uns des Be- 
weises daftü*) dass in einem Dreieck die Winkelsnmme 180^ beträgt. 
Kant betont, dergleichen könne niemals aas dem blossen Begriff eines 
Triangels, als einer in drei Seiten begrenzten ebenen Figur gewonnen 
werden. Anschauung müsse hinzutreten, um diese Erkenntnis zu er- 
möglichen. Allein auch die empirische Anschauung, wie sie die Wahr- 
nehmung darlegt, leistet das nicht, denn eine absolute und apodiktische 
Erkenntnis kann, wie Kant nicht müde wird zu wiederholen, nicht aus 
Wahrnehmung und Erfahrung gewonnen werden. Es muss daher die 
reine Anschauung des Dreiecks sein, und von dieser reinen Anschauung 
wollen wir hier eingehend zeigen, dass sie ihre Reinheit vor allem dem 
Mass — und das heisst wieder: der Zahl dankt. 

Fig. I. 
C D 



a + ß + Y = 180<> 



t" i^ 
3 



Beweis : Es wird zu AC in B eineParallele BD gezogen. Ob AG und 
BD in der Zeichnung absolut parallel sind, bleibe dahingestellt, es wird ihr 
Parallelismus lediglich zur Forderung erhoben, es wird verlangt, dass 
sie sich, soweit man eben dem Euklidischen Räume Rücksicht trägt, 
in der Unendlichkeit nicht berühren. Die Unendlichkeit ist aber keine 
direkte Bestimmung der Gestalt, sondern eine wenngleich negative Be- 
stimmung des Masses, der Zahl^ für die die Mathematik das Zeichen o^ 
geschaffen. Weiter können wir schreiben ß = p, ß sei sich selber gleich, 
wozu es nicht einmal der Anschauung bedarf, sondern bloss der formalen 
Logik. Femer müssen ^ und a nach der Regel zweier von einer dritten 
Grraden geschnittenen Parallelen einander als Gegenwinkel gleich sein. 
Der Beweis dafür wird aus der Anschauung durch Deckung geführt; 
aber nicht schlechtweg aus der empirischen Wahrnehmung. Denn Voraus- 
setzung bleibt hier der absolute Parallelismus, der, wie wir soeben ge- 
sehn, auf eine numerische, abstrakte Bestimmung hinausgeht. Dann 
sind 7 und 9 als Wechselwinkel gleich gross, wofür man den Beweis 
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unter Voraussetzung der Gleichheit zweier Gegenwinkel und zweier 
Scheitelwinkel führen kann. 

Fig. II. 
E 



[1 



9 



C ^ D 

F 

Scheitelwinkel nÄmlich, <p und ß, (Fig. 11) sind gleich gross. Der 
Beweis dafür ist ganz einfach, setzt aber gleichwohl nicht allein for- 
male Logik, sondern auch Anschauung voraus, und zwar reine An- 
schauung. Er lautet: a + p = 180^ a + 9 = 180^ daher ist ß = ?. 
Dass a + ß = 180", dass a + ^ = ISO'* ist in der Eigenschaft von AB und 
EF, gerade Linie zu sein, enthalten. Diese Eigenschaft greift indessen, 
wie so nachdrücklich von uns gezeigt worden, über die Wahrnehmung 
hinaus, in der wir bloss annähernd eine Gerade ziehen können. 

Wir notieren jetzt die gewonnenen Gleichungen: a = tj;, 7 = 9, ß = ß. 
ß + ? + + = 180*(Fig. I) denn AB wurde über den Punkt B hinaus in gerader 
Richtung verlängert. Hier ist bezüglich der mathematischen Konstruktion 
der Geraden und der damit verknüpften Winkelsumme von ISO® das- 
jenige zu wiederholen, was hinsichtlich der Geraden AB und CD be- 
merkt worden. Aus ß + 9 + 'j' = 1S0° folgt auf formal logischem Wege, 
dass auch a + ß -}- T = ISO** beträgt, quod erat demonstrandum. 

Man sieht daraus, die sogenannte reine Anschauung ist nichts als 
empirische Anschauung, als Wahrnehmung, die durch Mass und Zahl und 
vielleicht noch durch andere reine intellektuale Werte gereinigt worden 
ist. Die idealen Kreise, Quadrate, Ellipsen der Geometrie tragen wir 
nicht in unserem Gehirne, wir finden sie nicht in unserer Phantasie, 
sondern wir konstruieren sie, indem wir jene BegriflFe einfuhren. Und 
die subjektive Wendung, die Kant seiner Lehre von der reinen An- 
schauung gab, kann nichts bezeichnen als lediglich unsere Fähigkeit 
numerische Grössen auf die Formen der Erscheinung anzuwenden*). 

*) In dieser Auffassung der Geometrie und des Verhältnisses reiner und 
empirischer Anschauung zu ihr können wir uns übrigens auch auf Plato be- 
rufen, der in der „Republik" die Sätze schreibt: Daher muss man die mannig- 
faltigen Glanzkörper des sichtbaren Himmels als ein sinnliches Gemälde ge- 
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Wenn Kant in der vorher zitierten Stelle der „Prolegomena*' 
den Ursprung der geometrischen Gestalten in ihrer unabsehbaren Fülle 
und Mannigfaltigkeit aus dem schöpferischen Verstände behauptet und 
nicht aus der reinen Anschauung allein, die ihm bloss das allgemeine, 
noch unbestimmte Substrat biete, so werden wir von dem Boden unserer 
nunmehr errungenen Auffassung aus das Wesentliche dieser Behauptung 
akzeptieren können. Der Verstand schafft die geometrischen Gestalten 
im Verein mit der reinen Anschauung bereits damit, dass er im Vereine 
mit ihr Zahl und Mass schafft. Und er ist dabei der eigentlich 
schöpferische Faktor, indem jede Bestimmtheit, jede Bestimmung in 
Mass und Zahl sein Anteil ist, während die reine Anschauung bloss die 
bestimmbare Mehrheit schlechtweg darbietet. In diesem Sinne also schafft 
der Verstand den unabsehbaren Vorrat geometrischer Figuren, indem er 
die Unmenge mathematischer Formeln produziert, die den exakten Aus- 
druck, man könnte sagen, die Platonische Idee jener Figuren darstellen. 
Aber er schreibt sie ihr bloss in diesem rationalen, logischen, streng 
wissenschaftlichen, nicht im empirischen Sinn vor, als ob er, wie der 
subjektive Idealismus wähnt, das Chaos der Empfindungen erst nach Be- 
lieben in Gestalt und Form ordnete. 

Wie die erste Kategorie, die Kategorie des Masses die empirisch 
gegebene Ausdehnung ist, die durch das Element der Zahl bestimmt, 
gereinigt, in streng mathematische Verhältnisse gebracht wird, so dankt 
die zweite Kategorie, die Kategorie der Gestalt, der Anwendung von 
Mass und Zahl auf die empirischen Formen der Wahrnehmung ihre 
Entstehung. Aber es ist ein Unterschied zwischen dem ersten und dem 
zweiten Massbegriffe. Dort handelt es sich um ein absolutes, hier um 
ein relatives Mass. Dort wird eine Ausdehnung mit dem Massstabe 
verglichen und daraus ihr absoluter Grössenwert erschlossen. Hier 
werden immer zwei Ausdehnungen mit dem Massstabe verglichen und 
daraus folgt ihr relatives Grössenverhältnis. Auf dieses allein kommt 

brauchen, um jenes Idealische darnach besser zu fassen, sowie ein Kunstver- 
ständiger der Geometrie, wenn er auf Figuren träfe, die Dädalus oder sonst 
ein Bildhauer oder Maler mit voizüglicher Geschicklichkeit gezeichnet oder 
gegraben hätte, nach dem Anblick derselben zwar urteilen könnte, dass sie 
nach der schönen Kunst ausgearbeitet waren, dabei Über lächerlich handeln 
würde, wenn er über dieselben tief nachsinnen wollte, in der Meinung, die 
wahre Natur des Gleichen und des Zwiefachen, oder sonst eines 
Ebenmasses daraus zu erkennen. Piatons Republik 6. Buch. Übersetzt 
von Kleaker. Wien und Prag, Haas 1805. 
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es für die Gestalt an, nicht auf die absoluten Grössen der verglichenen 
Glieder. Der Radius ist die Hälfte des Durchmessers im Kreise, einer- 
lei, wie gross Radius und Durchmesser sein mögen. In einem Triangel 
ist die Summe zweier Seiten stets grösser als die dritte Seite. Die 
Verhältniszahl ist die numerische Konstante. Wie beim absoluten Mass 
die Gestalt, so ist bei der Gestalt das absolute Mass nebensächlich. 
Ein Kreis bleibt ein Kreis, ob er einen minimalen oder einen ungeheuren 
Flächenraum füllt. Zwei Kubikmeter sind derselbe Rauminhalt, ob sie 
von einer Pyramide oder einem Ikositetraeder eingenommen werden. 
Die Entdeckung dieses eigenartigen Verhältnisses hat zu seltsamen 
Versuchen, in denen sich noch das naive Erstaunen des Geistes über 
den bezeichneten Parallelismus spiegelt, wie der Quadratur des Zirkels 
geführt. Dass diese wenigen Bestimmungen nicht zur erkenntnis- 
theoretischen Grundlegung der Geometrie ausreichen, mag eingeräumt 
werden. Insbesondere kann man die überragende Stellung anfechten, 
die der Zahlbegriff usurpiert^). Die moderne Mathematik hat sich dieser 



') Man erblickt den Fortschritt der neuen Mathematik, vergehen mit 
der antiken, in ihrer grösseren Unabhängigkeit vom Zahlbegriffe. Demgemäss 
hat unsere Betrachtangsart von zwei Seiten her Angriffe zu besteben und 
zurückzuweisen: von Seite der Logik und von Seite der Anschauung. Man 
weist darauf hin, dass die Mathematik seit lange über Adam Riese und Euklid 
hinausgewachsen ist. Die Mannigfaltigkeitstheorie, die mathematische Be- 
handlung des Syllogismus, zeigen sie auf einem rein formalen, abstrakten Ge- 
biete in Wirksamkeit. Darauf ist erstlich zu erwidern: auch hier wie in der 
Algebra wird zwar von bestimmten Grössen, nicht aber von Grössenunter- 
Bchieden überhaupt abgesehen, wie das zum Beispiele die Quantifikation 
des Prädikates am sprechendsten bezeugt. Zweitens muss wiederholt werden, 
dass eben der in dieser Erhebung der Mathematik über das Niveau der An- 
schauung waltende logische Trieb unsere erkenntnistheoretische Position ledig- 
lich zu stärken vermag. Denn unsere Absicht ist es von Anfang an gewesen, 
Reinheit und Exaktheit der Mathematik auf ihren logischen Ursprung und 
nicht auf den Ursprung aus der sinnlichen Anschauung zurückzuführen. Nach 
unserer bisherigen Darstellung hatte es den Anschein, als filnde die Logizität 
der Mathematik ihre natürliche Grenze an der reinen Anschauung, dem Prinzip 
der Mannigfaltigkeit, das als solches nicht intellektualisiert zu werden vermag, 
und es scheint mir allerdings diese Grenze auch dort gewahrt zu bleiben, wo 
diese Intellektualisierung auf die Spitze getrieben wird. Betrachten wir die 
gewöhnliche Euklidische oder die analytische Geometrie, dann ist die Bedeutung 
von Mass und Zahl für die reine Erzeugung und Bestinmiung der Gestalten 
wohl unverkennbar, wie sich das vom Kreise aufwärts bis zu den kompliziertesten 
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durchgegangene Identität. Wir berufen uns auf Früheres: Gleichheit 
«ntsteht da, wo ein in sich selber Identisches in mehreren räumlich oder 
zeitlich geschiedenen Exemplaren festgehalten wird. Gleichheit setzt 
zum Unterschiede von Ähnlichkeit Identität voraus, sie ist Identität^ 
bloss dass das Identische in Raum und Zeit vervielfältigt erscheint. Was 
<lie Identität zur Gleichheit bestimmt, ist, wie man .noch von unserer 
Analyse der Begrifflichkeit, sowie der Zahlbildung in Erinnerung haben 
wird, das Prinzip der Mannigfaltigkeit. Eine Stunde ist als Begriff ein 
•ewig Identisches: zwei Stunden sind aber als konkrete Grössen der 
zeitlichen Anschauung nicht mehr identisch, sondern einander gleich. 
Numerische Verschiedenheit wandelt Identität zur Gleichheit. Nume- 
rische Gleichheit ist Identität. Man sieht, der Bildung des Begriffes 
^Gleichheit** ist das Prinzip der Zahlbildung zugrunde gelegen. 

Andere geometrische Werte werden durch ein streng logisches 
Verfahren, zumal durch isolierende Abstraktion gebildet: der Begriff des 
Punktes, der Linie und der Fläche. Indem das Moment der Lage isoliert 
hervorgehoben wird, entsteht der mathematische Punkt, durch isolierende 
Betonung einer Dimension die mathematische Linie, zweier Dimensionen 
die mathematische Fläche. Die isolierende Abstraktion ist hier das pro- 
duktive Element, nicht die Konstruktion durch Bewegung; als ob die 
Linie dem bewegten Punkte, die Fläche der bewegten Linie ihr Dasein 
dankten. Das heisst dynamische Gesichtspunkte kritiklos in die reine 
Mathematik drängen. Bewegung setzt immer ein sich Bewegendes 
voraus: überdies ist sie ausserstande, irgend eine geometrische Gestalt- 
•qualität zu erklären. Denn die Bewegung an sich ist gänzlich bestimmungs- 
loB, nach keiner Richtung orientiert. Wenn ein mathematischer Punkt 
durch Bewegung eine Linie erzeugen soll, dann wird er eben als ein in 
der Richtung der Linie sich Bewegendes gedacht; letzteres ist sonach 
Voraussetzung, nicht Konsequenz der Bewegung. Damit wird der Begriff 
der Linie beziehungsweise der Fläche nicht definiert, sondern einfach 
tautologisch umschrieben. Es hätte freilich dieses Hinweises kaum bedurft, 
da sich an derlei Zirkelerklärungen höchstens das naive Bewusstsein 
versucht. 

C. Relation (zeitliche Orientierung). 

Wir gehen zur nächsten Begriffsgruppe über, zur Kategorie der 
Orientierung. Von ihr konnten wir dies eine bereits aassagen: dass sie 
bloss zeitliche und demnach dynamische, nicht räumliche, mathematische 
Bedeutung gewinnen kann. Dessen ungeachtet werden wir auch da die 

Ewftld, Kanu IdealUmiu. 11 
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Bedeutung des mathematischen Apriori der Zahl festhalten müssen. Aher 
es tritt ein neues, dynamisches Apriori dazu, eines, das nicht aus dem 
Satze der Identität, noch aus dem der Mannigfaltigkeit hervorgeht, sondern 
aus dem Satz vom Grunde. Der Satz vom Grunde beherrscht die 
Dynamik wie der Satz der Identität und das Gebilde der Zahl über die 
mathematischen Relationen gebieten. Ihm hat auch Kant die Analogien 
der Erfahrung zugeordnet, wenngleich er es unterliess, ihn als Prinzip 
der allgemeinen Logik ausdrücklich neben den Satz des Widerspruches 
zu setzen. 

Die Orientierung in der Zeit ist die eindeutige Zuordnung zweier 
einander sukzedierender Phänomene: und diese vollziehen wir vermöge 
des BegrifiPes der Kausalität. Wenn zwei Phänomene in das gegen- 
seitige Verhältnis von Ursache und Wirkung gesetzt werden, dann muss 
das eine vorhergehen, das andere nachfolgen. Wir haben uns hinsichtlich 
ihrer zeitlich orientiert. Was soll aber damit gesagt sein, dass wir jenes 
Ursache, dieses Wirkung nennen? Darauf muss Antwort erteilt werden, 
ehe man sich zu einer Kritik des Kausalitätsbegriffes entschliesst, die 
nicht ins Leere greifen soll. 

Ein Phänomen heisst dann Ursache eines zweiten Phänomens, 
wenn sein Auftreten mit unausweichlicher Notwendigkeit das Auftreten 
des zweiten nach sich zieht. Diese Notwendigkeit hat Hume bestritten. 
Wir können es keinem Dinge von der Stirn ablesen, dass es ein zweites 
Ding im Gefolge führt. Bloss Erfahrung kann uns solche Verknüpfungen 
lehren, die dann die Gewohnheit von selber assoziativ vollzieht und als 
einen äusseren Wirkungszusammenhang spiegelt Den ersten Teil der 
Behauptung räumt Kant ein. Niemals kann man a priori sagen, was 
für ein Phänomen von einem andern verursacht werde, was für Wirkungen 
sich an einen inneren oder äusseren Vorgang knüpfen. Allein, dass ein 
bestimmter Vorgang stets einen anderen bestimmten Vorgang hervorrufe, 
dass alles Geschehen eindeutig bestimmt sei, können wir a priori be- 
haupten. Kant schränkt die eindeutige Bestimmtheit in den Analogien 
der Erfahrung freilich auf die physischen Phänomene ein. Von dieser 
Einschränkung und der damit verbundenen Argumentation können wir 
hier absehen, da sie fUr den logischen Grundbegriff der Kausalität und 
dessen Definition nicht konstitutiv sind. Das allgemeine Gesetz der 
Kausalität ist nichts anderes als das, was wir das Gesetz der Natur- 
notwendigkeit nennen. 

Wir gehen nunmehr daran, in Analogie mit unseren früheren Unter- 
suchungen zu prüfen, was das eigentliche Apriori an dieser Kategorie 
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der Kausalität sein könne. Machen wir uns im Detail noch klarer, wie 
Kant hesagte Kategorie definiert. Zu diesem Zwecke ziehen wir eine feine 
Unterscheidung heran, welche Wundt geprägt hat, die zwischen aktueller 
und suhstanzieller Kausalität. Die aktuelle Kausalität betrachtet die 
Welt als ein fliessendes Ereignis, als ein Kontinuum von Phänomenen, 
von denen keines isoliert werden kann, wenn nicht das ganze Bild ent- 
stellt und verfiüscht werden soll. Ein früheres Phänomen ist Ursache, 
ein späteres Wirkung. Und ihr dynamischer Wirkungszusammenhang 
hesteht in nichts als in dem kontinuierlichen Übergang des Geschehens 
vom früheren zum späteren Phänomen. Die Ursache folgt nicht auf die 
Wirkung, sie treibt sie nicht aus sich hervor. Es ist kein Zwang des 
Vergangenen, der der Zukunft Fesseln schmiedet. IlavTa ^et. Die Er- 
eignisse sind gleichsam in eine einzige Ebene des Geschehens ausgebreitet. 
Ein unsichtbares Band zwischen ihnen ausser demjenigen, das der zeit- 
liche Zusammenhang bietet, darf es nicht geben. Der Parallelismus von 
Raum und Zeit wird hier auf den Höhepunkt getrieben: im Eaume gibt 
es keine Verhältnisse als die in der Gestalt zur Erscheinung gelangenden 
und ebenso soll hinter den zeitlichen Vorgängen keine metaphysische 
Beziehung verborgen sein. 

Dem steht die substanzielle Kausalität gegenüber. Sie äussert 
sich zunächst im Kraftbegriff. Kraft ist kein Phänomen und kein äusser- 
licher Konnex von Phänomenen. Sondern die Kraft setzt einen unsicht- 
baren Träger voraus, von dem sie ausgeht, so wie des Menschen physische 
Energie in ihrer Entladung nach Aussen von seinem Willen abhängig 
vorgestellt wird. Deshalb trägt sie den Namen substanzielle Kausalität. 
Denn die Ursächlichkeit wird als Wirkungsart einer Substanz betrachtet, 
die im Wirken selber nicht zutage tritt. Die erzeugten Veränderungen 
sind nicht Veränderungen schlechtweg, sondern Veränderungen von etwas 
ausserhalb ihrer. Magnetische, optische, akustische Phänomene bedeuten 
wechselnde Erscheinungsarten eines sich ihrer entäussemden, materiellen 
oder energetischen Substrates. 

Beide Begriffe von Kausalität müssen auseinandergehalten werden. 
Der letztere, die substanzielle Kausalität, ist der ältere, aus naivem 
Anthropomorphismus entsprungene, der sich mit den Ansprüchen des 
populären Bewusstseins deckt und sogar in der Naturforschung noch nicht 
den Boden eingebüsst hat. Der Begriff der aktuellen Kausalität ist der 
kritische und daher auch derjenige, den Kant, wenigstens der ursprüng- 
lichen Absicht nach, selber sieb zueigen gemacht hat. Kant unterscheidet 

strenge zwischen Kausalität und Substanz und so sollte es sein Interesse 
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nicht erheischen, beide im Begpriff einer substanziellen Kansalitüt zu 
verwischen. In der zweiten Analogie der Erfahrung, der von der Kausa- 
lität, lesen wir: ^Alle Ver&ndemngen geschehen nach dem Gesetz der 
Verknüpfnng der Ursache und Wirkung. Dass alle Erscheinungen der 
Zeitfolge insgesamt bloss Veränderungen, ein sukzessives Sein und Nicht- 
sein der Bestimmungen der Substanz sind, die da beharrt, folglich das Sein 
der Substanz selbst, die aufs Nichtsein derselben folgt, oder das Nichtsein 
derselben, die aufs Dasein folgt, mit anderen Worten, dass das Entstehen 
oder Vergehen der Substanz selber nicht stattfinde, hat der vorige Grundsatz 
dargetan^. In der Analogie der Wechselwirkung, wo die Substanzen 
nicht bloss als dauernd, sondern selber als wirkend angenonunen werden, 
tritt freilich wieder der Begriff der substanziellen Kausalität ein. 

Das Apriori des aktuellen Kausalitätsbegriffes, den Kant vertritt, 
ist in der abstrakten Behauptung zu suchen, es müsse jede Ursache 
ihre Wirkung haben, einzig und allein in ihr. Denn konkrete Ursachen 
ausfindig zu machen, ist Sache der Erfahrung. Wir wollen jene abstrakte 
Behauptung nunmehr so gründlich zergliedern, als es möglich ist. Wenn 
wir zu einer gegebenen Wirkung im wissenschaftlichen Sinne die Ursache 
suchen, dann suchen wir ihr unmittelbares Antezedens. Bloss dem popu- 
lären Intellekte genügt es, bei Elementen stehen zu bleiben, die noch 
weiterer kausaler Vermittlung bedürfen und zum Exempel das Sonnen- 
licht schlechtweg als Ursache des Heliotropismus zu bezeichnen, während 
für den Botaniker und Physiker das optische Phänomen des Lichtes und 
das mechanische Phänomen der Bewegung noch viel zu weit voneinander 
abstehen, um sich in ein kausales Abhängigkeitsverhältnis setzen zu 
lassen. Wir haben bereits darüber gesprochen: die aktuelle Kausalität 
ist ein energetisches Kontinuum. Ursache ist bloss das unmittelbare 
Antezedens. Daraus geht die ideale Aufgabe hervor, die Kette des 
Werdens in unendlich kleine Stücke zu zerlegen, und den ursächlichen 
Konnex gleichsam im Atom zu fassen. Diesem an sich freilich unerreich- 
baren Ziel sucht die Forschung auch wirklich näher zu rücken. Ihr 
Fortschritt besteht ja im Wesentlichen allein darin, die Kontinuität des 
Geschehens durch ein rekonstruktives Verfahren wieder herzustellen. 
Ob es sich um Physik oder Physiologie, um Psychologie oder Historie 
handelt, überall besteht die theoretische Entwicklung im Entdecken 
neuer Zusammenhänge, neuer Zwischenglieder, die früher unbeachtet 
geblieben oder nicht entsprechend analysiert worden waren. 

Das ideale, aprioristische Element im Begriff der Kausalität er- 
scheint ziinächst als eine mathematische Aufgabe. Denn die Zerlegung 
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des zeitlichen Werdens in unendlich kleine Werdeatorae setzt die Zer- 
legung der Zeit selber in Zeitatome voraus, und dieser Vorgang ist als 
ein Vorgang der Teilung, ein mathematischer Vorgang. Die Kontinuität 
im Werden zu gewinnen, ist bloss durch eine ins Unendliche fortgesetzte 
Teilung möglich, und diese Teilung ist natürlich wieder bloss durch 
Anwendung von Mass und Zahl denkbar. 

Indessen y hierbei kann es nicht sein Bewenden haben. Die 
Teilung der Zeitlinie allein hat nichts mit der Kausalität zu schafiPen. 
Auch dann nicht, wenn für die abstrakte Zeit konkrete Zeitinhalte substi- 
tuiert werden. Denn nicht dies besagt der BegrifiF der Kausalität, dass 
ein Phänomen A Überhaupt auf ein Phänomen B folgt, wie ein Regen- 
bogen auf einen Platzregen, sondern dass jedesmal, wenn A ist, un- 
bedingt B nachfolgt. Daher geht es nicht an, den Satz von der Kau- 
salität einfach aus der Zeitanschauung herzuleiten. ^In dem Begriff von 
etwas, das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor dem eine Zeit 
vorhergeht, und daraus lassen sich analytische Urteile ziehen. Aber der 
Begriff einer Ursache liegt ganz ausser jenem Begriffe und zeigt etwas 
von dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist also in dieser letzteren 
Vorstellung gar nicht mit enthalten^. Auch aus einer Kombination der 
Zeitanschauung mit der Erkenntnis, jeder Zeitteil sei ein inhaltlich er- 
füllter, lässt sich die Kausalität nicht herleiten. Denn wie oben bemerkt, 
nicht dies besagt sie, es müsse jedem Phänomen irgend ein anderes 
folgen, sondern ein ganz bestimmtes Phänomen. Auf A folgt keine leere 
Zeit, indessen auch nicht C noch D noch E noch X, sondern B. Die 
Phänomene A und B sind aber ihrerseits immer aus der Erfahrung 
abgeleitet. A priori kann man im Sinne Kants nicht aussagen, wie die 
beiden Ursache und Wirkung benannten Phänomene beschaffen und be- 
stimmt, sondern lediglich, dass sie irgendwie beschaffen und bestimmt 
sein müssen. A priori kann man also bloss sagen, dass zwei individuelle 
Phänomene einen Wirkungszusammenhang, eine energetische Einheit 
bilden müssen. Aber auch das ist im Grunde eine mathematische Be- 
stimmung oder wenigstens eine Bestimmung, die die Übertragung einer 
mathematischen Kategorie auf dynamische Verhältnisse enthält. Es wäre 
uns unmöglich, zwei Phänomene dergestalt zu einer Einheit zusammen- 
zufassen, hätten wir nicht in der Zahl die Möglichkeit einer Synthese 
gelernt. Allerdings besteht hier ein wesentlicher Unterschied: denn in 
der Zahl wird Gleichartiges verbunden, in der Kausalitätskategorie da- 
gegen Ungleiches, Ursache und Wirkung. Es ist aber keineswegs damit 
gesagt, dass Ursache und Wirkung spezifisch ungleich sein müssen, dass 
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wir a priori ihre spezifische Ungleichheit antizipieren dürfen. Im Ge- 
genteil, die Naturforscbung ist unermüdlich bestrebt, den dynamischen 
Zusammenhang der Phänomene zu vereinheitlichen, die verschiedenen 
Energien auf eine einzige zurückzufahren. Und zwar bevorzugt die 
mathematische Physik die Bewegungsenergie, da sie allein einen rein 
mathematischen Ausdruck zulässt. Überhaupt ist die Tendenz, der 
Energetik y wenn auch nicht in philosophischer, sondern lediglich in 
physikalischer Hinsicht einen immer grösseren Wirkungskreis einzu- 
räumen, überaus charakteristisch. Denn wo die einzelnen Energien sidi 
ineinander verwandeln lassen, ist es auch möglich, sie in die Form der 
mechanischen, kinetischen Energie zu bringen, da hier der Mathematik 
ins Feld der Erscheinungen der Weg geebnet ist. Die Bewegung kann 
geometrisch dargestellt und ihr geometrisches Bild durch Zahlen be- 
stimmt werden. Wie sich das im Näheren verhalte, haben wir ja bei 
der Kategorie des Masses gesehen. Es äussert sich hierin das gleiche 
Bestreben, das auch die ältere Atomistik beherrschte: vermöge einer 
gemeinsamen Keduktion sämtlicher physikalischer Phänomene auf me- 
chanische Bewegung, die Kontinuität des Geschehens auch qualitativ 
festzuhalten und eine spezifische Gleichartigkeit aller Ursachen und 
Wirkungen herzustellen. In demselben Masse, in dem der moderne 
Energiebegriff an Stelle des Ejraftbegriffes tritt, und der letzterem an- 
haftende substanzielle Fetischismus überwunden wird, gewinnt die ma- 
thematische Betrachtungsart die Oberhand. Der Satz von der Erhaltung 
der Energie ist die Brücke zwischen Zahl und Phänomen. In seinem 
Lichte erhält die Verbindung zweier Erscheinungen zu einer dynami- 
schen Wirkungseinheit durch die Kausalitätskategorie neue Bedeutung. 
Von Ursache und Wirkung im streng wissenschaftlichen Sinne kann 
bloss dann die Hede sein, wenn zwar ein Austausch der Energien sich 
vollzogen, die Energiesumme aber nachweisbar die gleiche geblieben 
ist. Wenn ein Phänomen A, ein anderes B heisst, so ist A bloss dann 
als Ursache von B zu betrachten,' wenn das, was es in seiner Einwirkung 
auf B an Energie eingebüsst hat, in irgend einer Form sich wieder an 
B findet. Das höchste Kriterium der Ursächlichkeit erscheint abermals 
in der Zahl. Mit knapper Prägnanz charakterisiert lipps dies Ver- 
hältnis : »Der Satz, das Wirkliche schliesst ein Quantum von Energie in 
sich, meint, dass an dies Wirkliche eine bestimmte Gesamtbewegungs- 
grösse gesetzmässig sich knüpfe. Und damit bestimmt sich endlich auch 
der Sinn des Gesetzes von der Erhaltung der Energie. Nichts erhält 
sicli in der objektiv wirklichen Welt, wenn, wie man sagt, die Energie 
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sich erhält Sondern jenes Gesetz besagt einzig, dass im Geiste des 
Naturforschers eine Grössenbestimmung, die er in eine bestimmte ge- 
dankliche Kombination oder Rechnung einführt, am Ende der Rechnung 
wiederkehrt**)» 

So ist auch das Apriori der Zahl an der Eausalitfit wirksam. 
Unsere Analyse, deren Hauptstadien wir uns noch einmal vergegen- 
wärtigen, hat das ergeben. Seine erste Ausdrucksform gewinnt die Kau- 
salität in der Forderung unbedingter Kontinuität des Weltgeschehens. 
Ks gibt keine Lücke, keine leere Zeit, kein Ende, keinen Anfang. 
Diesen absolut unmittelbaren Zusammenhang von Ursache und Wirkung 
zn entdecken, die einander am nächsten gerückten Glieder in der Kette 
der Kausation zu fassen, ist eine dem menschlichen Intellekte unerfüll- 
bare und deswegen ideale Aufgabe, deren Vollbringung erst die For- 
derung der Kausalitätskategorie zu realisieren vermöchte. Man sieht, 
hier handelt es sich um eine Teilung des Geschehens in gleiche, kleinste 
Teile, und eine derartige Teilung steht naturgemäss unter Gesetzen der 
Mathematik. Aber die mathematische Teilung des Geschehens erschöpft 
nicht im Entferntesten diese Kategorie der Ursächlichkeit, sondern hilft 
flie bloss ermöglichen, hilffc sie vorbereiten. Zur Kategorie gelangt man 
erst, indem man zwei Teilelemente des Geschehens in eine dynamische 
Einheit zusammenfasst. In dieser Einheit wird aber, nicht wie in der 
Zahl Gleichartiges, vielmehr Ungleichartiges, Ursache und Wirkung, ge- 
bunden. Aber auch bei der spezifischen Ungleichheit von Ursache und 
Wirkung konnten wir nicht stehen bleiben. Wir sahen seit alter Zeit 
die atomistische und mechanische Naturforschung bemüht, die phänomenalen 
Differenzen in der hypothetischen Annahme ihres Ursprunges aus Atom- 
bewegung auszugleichen, wir sahen die neuere Energetik diese Bemü- 
hungen wieder aufnehmen, indem sie alle Energien auf Bewegungsenergie 
zurückführt oder wenigstens in dieselbe umzuwandeln, in ihr mathema- 
tisch auszudrücken erlaubt Und so wird schliesslich die Zahl wiederum 
zu einem Kriterium der Ursächlichkeit Der Konnex zwischen Ursache 
und Wirkung ist erst da als geschlossen zu betrachten, wo die in beiden 
waltende Energie eine konstante Summe bleibt. 

Anschaulich kann dies Grössenverhältnis aber bloss dann vor 
Augen treten, wenn die Energien irgendwie eine Zurückführung auf 
Bewegung erlauben, wenn ihre Veränderung, ihr Wechsel, ihr Umsatz 



^) Theodor Lipps, „Natur Wissenschaft und Weltanschauung", Heidelberg 
Winter 1906, S. 21. 
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sich irgendwie als Veränderung im Räume darstellen Ifisst. Weni» 
mit einem Worte die mechanische Naturaufifassung sich bew&hrt. 
Man denke an das Bewegungsparallelogramm, an das Kräfteparallelo- 
gramm, an die geometrische Konstruktion der Planetenbahnen aus den 
Momenten der Attraktion, der Trägheit, der Zentrifugalkraft. Bloss mit 
Hilfe der geometrischen Gestalt sind wir imstande, jene Energien 
uns unmittelbar anschaulich zu machen. Und der weitere Kegress er- 
gibt sich von selber, wenn man der vorigen Erörterungen eingedenk 
bleibt. Um die Gestalt nach mathematischen Gesetzen zu betrachten^ 
bedarf man des Masses. Und das mathematische Mass wird erst mög- 
lich durch die Zahl. Und so ist im letzteren Grunde die Zahl auch ein 
Apriori der mechanischen Naturauffassung, der mathematischen Physik, 
der Energetik und des durch die Energetik in seiner exakten Bedeutung- 
erst konstituierten Kausalitätsbegrififes. 

Wenn wir durch Heizung und Dampfentwicklung eine stehend» 
Maschine in Bewegung setzen, dann finden wir in der Zeit eine Auf- 
einanderfolge zweier wesentlich verschiedener Zustände: die ruhende 
Maschine, die bewegte Maschine. Dieser Wechsel ist einer Regel 
unterworfen und lässt sich nicht nach Belieben umkehren. Wenn eine 
Eisenbahn stillhält xmd nachher, sowie das Signal ertönt, die Station 
verlässt, dann ist die zeitliche Ordnung dieser Phänomene eine objektive 
und nicht wie die Wahrnehmung der einzelnen Partien eine rein sub- 
jektive, in die Willkür des Betrachters gestellte. Deswegen wäre es 
aber eine höchst ungereimte Behauptung, die ruhende Maschine sei 
Ursache der bewegten Maschine: weil ihre Sukzession etwa eine reale^ 
in der Sache selber begründete ist. Vielmehr kann von kausalem Zu- 
sammenhang bloss da die Rede sein, wo ein Umsatz von Energie sich 
vollzogen hat. Um die kinetische Energie zu erzeugen, mttsste ein 
entsprechendes Quantum von Wärmeenergie aufgebraucht werden. Der 
Übergang aus einer Energieform in die andere, wobei die Energ^esumme 
eine Konstante bildet, tritt uns in der Erscheinung als Zweiheit von 
Ursache und Wirkung vor Augen. Dort also, wo bei äusserer Ver- 
schiedenheit der Phänomene — Dampfkessel und Räderwerk, Wärme und 
Bewegung — ein numerisches Gleichheitszeichen zwischen den Energien 
im Anfangsstadium und im Endstadium des Vorganges, — vom Standpunkte 
der mechanischen Naturerklärung also zwischen beiden Bewegungs- 
grössen — sich setzen lässt, ist die Kategorie der Kausalität sinnlich 
realisiert. Ihr mathematisches Kriterium ist daher nicht die Verschieden- 
heit der aufeinanderfolgenden Glieder, sondern die Verteilung der 
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Energie bei Erhaltung der Gesamtsumme. Und das Mass der Verteilung 
müsste sich, auf dass der Wirkungszusammenhang im Detail erschöpft 
werde, zahlenmässig bestimmen lassen. SelbstverstiCndlich muss nicht 
immer ein Wechsel der Energien eintreten, sondern es kann auch eine 
einzige Energie sich auf verschiedene Träger verteilen. Es kann die 
Bewegung, wie bei Berührung zweier Billardkugeln, von einem Körper 
auf einen andern übertragen werden, es kann Wärme von einem Körper 
auf einen andern ausströmen. Allein es bleibt hier die Gesamt- 
energie immer eine gleiche Grösse, wie sehr sie sich auch verteile und 
räumliche Transformation erfahre. Wo gar keine energetische Ver- 
änderung iu dem einen oder anderen Sinne platzgreift, da gibt es auch 
keinerlei Geschehen und Werden, sondern bloss ein ruhendes, dauerndes 
Sein, bei dem weder von Wirkung noch von Ursache die Rede sein kann. 
Man wird uns vielleicht den Vorwurf machen, dass wir in ein von uns 
selber als unhaltbar erkanntes Extrem geraten, indem wir die Mathematik 
jede dynamische Auffassung verdrängen lassen, indem wir dynamische Rela- 
tionen wie ein Rechenexempel behandeln, das rein und restlos in Zahlen auf- 
geht. Dies kann indessen unsere Absicht nicht sein. Vielmehr haben wir die 
mathematisch energetische Behandlung so weit ausgedehnt, um die 
Notwendigkeit zu zeigen, in der Dynamik darüber hinauszugehen. 
Wir nannten jene ein Kriterium der Kausalität. Und darin, dass wir 
sie ihr Kriterium nennen, ist auch enthalten, dass sie nicht die Kausalität 
selber ist. Ein Rückblick auf unser Beispiel bestätigt das. Für den 
mathematischen Grössen wert der Energie kommt es allein darauf an, 
die Energiesumme in einem Systeme als Konstante zu würdigen. Da- 
gegen ist die Reihenfolge der energetischen Vorgänge gänzlich 
belanglos: ob aus Wärme Bewegung, ob aus Bewegung Wärme wird, 
berührt die mathematische, numerische Betrachtungsart in keiner Hinsicht. 
Wie sich die Energiesumme räumlich, zeitlich, qualitativ verteile, gehört 
in ein ganz anderes Kapitel. Vom Standpunkte der Zahl aus wird keiner 
Forderung Rechnung getragen als der, dass die Teile sich zu derselben 
Summe ergänzen. Daher wird hier gerade auf die Umkehrbarkeit der 
einzelnen Energien Gewicht gelegt, auf die Möglichkeit, nach Belieben 
von einer Form in die andere überzugehen, Bewegung in Wärme, Wärme 
in Bewegung zu verwandeln. Die Eindeutigkeit in der Sukzession 
des Geschehens, die zeitliche Orientierung, die das Wesen der Kausa- 
lität ausmachen, mit einem Wort, die Richtung ist damit keineswegs 
bestimmt. Niemals kann auf dieser Basis die Notwendigkeit einleuchtend 
gemacht werden, dass der Dampfentwicklung die Bewegung des Eisenbahn - 
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zages oder des Schiffes folgt. Ganz im Gegenteile, der mathematische 
Aspekt der Energetik verbietet die eindeutige Zuordnung und fordert 
eine absolute Variabilität in der Ordnung des Geschehens, ebenso wie 
die Arithmetik die Posten einer Addition in beliebiger Reihenfolge auf- 
zuschreiben erlaubt. So entdeckt sich denn nochmals die Unmöglichkeit, 
die Mathematik zur Universalerbin der Philosophie zu erklären. Wir 
müssen vielmehr, um die Kausalität als Kategorie des Werdens, der 
zeitlichen Orientierung, der Richtung, um sie als spezifisch dynamische 
Theorie zu definieren, abermals zum Satz vom Grunde, zum zweiten 
Hauptprinzipe der allgemeinen Logik, zurückkehren. Die Anwendung 
dieses Satzes auf das Zeitgeschehen ergibt den Kausalitätsbegriff, worin 
Kant und Schopenhauer prinzipiell einig sind. Denn wie wir in der 
formalen Logik zwei Erkenntnisse als Grund und Folge einander zu- 
ordnen, so verknüpfen wir in der transzendentalen zwei Veränderungen 
als Ursache und Wirkung. Wie dort kein Übergang von einem alten 
Begriff zu einem neuen sich vollziehen kann, der nicht begründet ist, 
so muss hier der Übergang von einem Ereignis zum anderen begründet 
werden. Diese Form der Begründung heisst aber Kausalität. Gegeben 
ist die Sukzession der Phänomene. Diese ist etwas Djnamisches. Sie 
bezieht sich weder auf räumliche noch auf zeitliche Formen allein, wie 
die Kategorien der Mathematik, sondern auf den Inhalt, den Stoff des 
Seins, und daher entspringt ihr dynamischer Charakter. Das zeitliche 
Werden bedeutet Veränderung. In der transzendentalen Erörterung des 
Zeitbegriffes betont Kant die Eigenschaft der Zeit, das Dasein einander 
kontradiktorisch entgegengesetzter Prädikate an einem und demselben 
Dinge zu ermöglichen, was eigentlich nach dem Satze vom Widerspruche 
nicht angeht. Demzufolge ist der Satz der Identität, dessen indirekter 
Ausdruck der Satz des Widerspruchs ist, keineswegs geeignet, das dyna- 
mische Geschehen zu begründen, denn seine Leistung ist die Lieins^ 
Setzung des Gleichen und die Ausschliessung des Ungleichen, im Satze 
vom Grunde hingegen wird auch das Ungleiche zur Verbindung, aber 
nicht zur Ineinssetzung gebracht. 

So verhält es sich mit der Kausalität. Kant nennt noch zwei 
andere Kategorien der Relation, die der Substanz und der Wechselwirkung. 
Was die letztere angeht, so bedarf sie keiner eigenen begrifflichen 
Analyse, da in ihr nichts als die Reziprozität der Ursachen gesetzt ist, 
und Kant selber sie aus Substanz und Kausalität, allerdings vermöge 
eines neuen Aktes schöpferischer Synthese, entspringen lässt. Auch 
bezüglich der Substanz können wir uns kürzer fassen, sofern wir im 
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Begriffe einer sabstaDziellen Eausalitlit die Hauptsache antizipiert haben. 
Zunächst darf man in Zweifel ziehen, ob die Substanz überhaupt unter 
die Kategorien gehört. Sie ist nämlich zum Unterschiede von den anderen 
Kategorien ein metaphysischer Begriff, und als solcher, sollte man meinen, 
gebührt ihr eine Stelle erst in der Dialektik. Freilich steht dieser 
Forderung die unvergleichliche Bedeutung gegenüber, die der Substanz- 
begriff in der Naturforschung erhalten und allen energetischen Reformen 
zum Trotze sich bewahrt hatt Von einem Substrate, an dem das Spiel 
der Kräfte ansetzt, vermag die physikalische Weltbetrachtung nicht 
abzusehen, ein Dynamismus, der die Materie selbst in Kraft verflüchtigt, 
ist ebensowenig auszudenken, wie ein Materialismus, der die Elraft zum 
Stoffe vergröbert*). 

Dann aber lässt die Kategorie der Substanz eine zwiefache Fassung 
zu: als blosses Widerspiel und als einen inneren Grund der Ver- 
änderung. Letzteres entspricht der substanziellen Kausalität. Kant hat 
der Substanz zunächst die erstere Deutung gegeben. Sie ist das, woran 
die Veränderung erst sichtbar wird, woran sie gleichsam ihr Mass gewinnt. 
^Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung ist jederzeit 
sukzessiv und ist also immer wechselnd. Wir können also dadurch allein 
niemals bestimmen, ob dieses Mannigfaltige als Gegenstand der Er- 
fahrung zugleich sei oder nacheinander folge, wo an ihr nicht etwas 
zugrunde liegt, was jederzeit ist, etwas Bleibendes und Beharrliches, 
von dem aller Wechsel und Zugleichsein nichts als so viele Arten, (modi 
der Zeit) sind, wie das Beharrliche existiert. Bloss in dem Beharrlichen 
sind also Zeitverhältnisse möglich. . . . Das Beharrliche ist das Sub- 
Stratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst, an dem alle Zeit- 
bestimmung allein möglich ist. Die Beharrlichkeit drückt überhaupt die 
Zeit, als das beständige Korrelatum alles Daseins der Erscheinungen, 
alles Wechsels und aller Begleitung aus^*). Die Beharrlichkeit wird hier 
zum einzigen, erschöpfenden Prädikate der Substanzialität erhoben. 
Beharrlichkeit ist aber nichts anderes als Identität eines Dinges im zeit- 
lichen Wechsel. Es wird hier wieder ein Begriff der allgemeinen Logik 
auf das empirische Geschehen angewendet. Ein neuer ursprünglicher 
Wert ist nicht geschaffen worden. Das mit sich selber im Wechsel 
Identische ist die Substanz. 

Betrachtet man die Substanz als Kraftzentrum, als substanzielle 



M Keyserling, Das Gefüge der Welt. S. 32 ff. 
•*) , Kritik der reinen Vernunft" S. 220. 
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Kaasalitfit, wie Kant in der Kategorie der Wechselwirkung, dann 
bedient man sich nochmals des Satzes vom Grunde in VerbinduDg 
mit dem Identitätsbegriffe, um jene in Beziehung su den sinn- 
lichen Phänomenen zu setzen. Denn es wird dann das Beharrliche, 
mit sich selber Identische eben als Grund der Veränderung, nicht 
bloss als ihr ruhendes Widerspiel gewürdigt. Was fiir eine Bach- 
liche BerechtiguDg dieser Relation zukomme, ist hier nicht unsere 
Aufgabe zu prüfen. Genug, dass sie sich historisch verwirklicht findet 
und dass wir sie daher der Vollständigkeit wegen erwähnen müssen, um 
uns darüber Rechenschaft zu geben, ob in ihr keine spezifisch neue 
Kategorie ins Dasein tritt. Substanz ist entweder bloss gegenständliche 
Identität oder eine gegenständliche Kraftquelle. Und auch unter Gegen- 
ständlichkeit in transzendentaler Bedeutung versteht man nichts anderes 
als eine von den beiden Bestimmungen, deren erstere mathematische, 
deren zweite dynamische Charakteristik besitzt') 

So verhält es sich mit den Kategorien der transzendentalen Logik. 
Sie sind keine einfachen Gebilde, sondern Gebilde, deren Zusammen- 
setzung erst bei genauerer Analyse sichtbar wird. Die in diese Ver- 
binduDg eingehenden Bestandteile sind die empirische Anschauung, die 
reine Anschauung, die allgemeine Logik. Die allgemeine Logik liefert 
den Satz der Identität und den Satz des Grundes. Die reine Anschauung 
das Prinzip der Mannigfaltigkeit. Aus dem Bunde des Satzes der 
Identität mit dem Prinzipe der Mannigfaltigkeit wird die Zahl geboren. 
Die empirische Anschauung bietet die kosmischen Formen des Raumes 
und der Zeit in ihrer zwiefachen Bestimmung: als messbare Grössen 
und als Elemente der Gestalt, beziehungsweise der Orientierung*). 



^) Auch der Sabstanzbegriff empfängt im Weiteren sein Kriterium in der 
Zahl, wie dies hinsichtlich seiner von Kant noch klarer nachgewiesen worden 
als hinsichtlich der Kausalität. „Bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt 
die Substanz und das Quantum derselben wird in der Natur weder vermehrt 
noch vermindert.^ Man vergleiche hiermit das an eben derselben Stelle vor- 
gebrachte Beispiel vom Holze, das im Feuer keine stoffliche Einbosse erleidet. 

') Ich bemerke hier abermals, dass damit die Reinheit und Apriorität 
der Geometrie keine wesentliche Einbusse erleidet. Es wäre ja rationalistischer 
Oberschwang, sie jeglichen empirischen Substrates zu entkleiden und einer 
Pallas Athene gleich, in voller Rüstung ans unserem Haupt entspringen za 
lassen. An die empirische Anschauung knüpft sie an, von ihr geht sie aus. 
Aber der ganze grosse Aufbau der Geometrie hat gleichwohl nichts mit Empirie 
zu schaffen. Im Einzelnen die Bestandteile des aprioristischen Rüstzeuges, mit 
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Indem die Zahl auf räumliche und zeitliche Dimensionen angewendet 
wird, entsteht das Mass : Raummass oder Quantum und Zeitmass oder Dauer. 
Durch Anwendung von Zahl und Mass auf die empirischen Gestalten 
entsteht der Beichtum geometrischer Figuren. Diese zwei Gruppen sind 
die mathematischen Kategorien. Ihr steht die dynamische Kategorie 
der Orientierung oder der Belation gegenüber, die dadurch zustande 
kommt, dass der Satz vom Grunde auf die empirischen Zeitverhältnisse 
Anwendung findet. So entspringt der Begriff der Kausalität, während 
dieser Ursprung hinsichtlich der Begriffe Substanz und Wechselwirkung 
sich nach der Auffassung richtet, die man mit beiden Begriffen verbindet, 
in keiner Hinsicht aber zur Aufstellung neuer Grundkategorien führt. 
Dies Kategoriensystem bedarf noch erläuternder Zusätze. Die 
Gegenüberstellung mathematischer und dynamischer Kategorien ist die 
fruchtbare Zweiteilung, auf die sich die Möglichkeit einer reinen Er* 
kenntnis gründen soll. Diese Zweiteilung muss streng aufrecht erhalten 
bleiben : mathematische und dynamische Gesichtspunkte dürfen nicht ver- 
tauscht werden. Es empfiehlt sich, die Scheidung mit pedantischer Ge- 
nauigkeit vorzunehmen. So ist der Begriff der Funktion, und in bestimmtem 
Sinne auch der der Bichtung, ein dynamischer, und wird bloss bildlich auf 
die mathematische Sprache übertragen. Denn die Funktion setzt eine 
Variable voraus und ist demgemäss ohne den dynamischen Begriff einer 
Veränderung nicht denkbar. In der Mathematik gibt es eigentlich nichts 
als Zuordnungen zweier bestimmter Werte oder ein System derartiger Zu. 
Ordnungen, innerhalb dessen einer Grösse immer eine andere Grösse ent- 
spricht. Die Veränderung, von Kant selber als empirischer Begriff notiert, 
setzt stets ein Veränderliches voraus, und die Zahl ist bloss in übertragener 
und bildlicher Bedeutung ein Veränderliches. Dies spricht sich ja vor allem 



Hilfe deren die Theorie des Euklidischen Baumes angeführt wird, zu sondern 
und zu sichten, dazu ist hier nicht der richtige Ort ; das Ergebnis würde unsere 
These bloss bestätigen. Aus empirischen Anschauungen schafft der reine Verstand, 
indem er sich dazu der reinen Anschauung bedient, das Ganze geometrischer 
Erkenntnis. Uns genügt es, in grossen Umrissen den Anteil der drei Faktoren 
zn fixieren: sofern wir der Bedeutung des absoluten und relativen Masses und 
des sie erzengenden Elementes der Zahl gerecht wurden. Der Anteil der reinen 
und der empirischen Anschauung ist von uns sicherlich auch erschöpfend 
behandelt worden. Es könnte höchstens dem Verstände noch eine weitere 
EinflnsBsph&re eingeräumt werden, worauf die intellektnaUstische Richtung der 
neueren Geometrie loszusteuern scheint. Allein auch das käme dann für unsere 
Zwecke kaum mehr in Anbetracht. 
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darin aus, dass die sogenannten mathematischen Funktionen jederzeit 
umkehrbar sind, während die physikalischen es, strenge genommen, 
niemals sind. Daher ist es auch irreführend, die Mathematik, wie 
Schopenhauer dies in der „vierfachen Wurzel^ versucht, dem Satz vom 
Grunde zu unterwerfen. Er muss denn auch einräumen, dass hier Grund 
und Folge völlig willkürlich fixiert werden, dass jede mathematische Be- 
stimmung beliebig als Grund oder Folge einer anderen betrachtet werden 
kann'). Das widerspricht aber dem strengen Sinne des Satzes vom 
Grunde, wonach Grund und Folge eindeutig einander zugeordnet er- 
scheinen, sowie im physikalischen Geschehen die Richtung von Ursache 
und Wirkung eine eindeutige und unumkehrbare ist'). 

Noch bemerken wir, dass der Satz der Identität und der Satz vom 
Grunde einander nicht absolut koordiniert sind. Das ist eine Best&tignng 
unserer im ersten Teile (S. 29) ausgesprochenen Behauptung, es könne zwei 
höchste Grundsätze des Verstandes nicht geben. Der Satz der Identität 
ist dieser höchste Grundsatz, er bringt den Satz des Grundes nicht selber 
hervor, aber er ist ihm vorausgesetzt, während umgekehrt der Satz der 
Identität gänzlich voraussetzungslos ist. Den Satz der Identität nämlich 
definierten wir als das Prinzip der Begrifflichkeit: durch A=A wird A 
zu einem zeitlosen, von der flüchtigen Impression toto genere ver- 
schiedenen Begriff. Der Satz vom Grunde aber ordnet zwei fertige 
Begriffe k und B als Grund und Folge einander zu. Er setzt sonach 
für die Bildung beider Begriffe den Satz der Identität veraus. 



IT. Die Grenzen des Rationalismus nnd Empirismus. 

A. Phaenomena bene fundata. 
Kants Deduktion der Kategorien aus den Urteilsformen mussten 
wir preisgeben. Wir sehen ihre Unzulänglichkeit jetzt noch drastischer 
an den Tag treten. Man denke noch einmal an die gänzliche Unver- 
einbarkeit jener Urteilsformen und der Grundsätze. Wenn die Axiome 



^) Man kann das Wachstum der Basis als den Grand dafür betrachten, 
dass der Scheitelwinkel wächst and ebenso umgekehrt das Wachstum des 
Scheitelwinkels als Grund für das Wachstum der Basis. 

*) £8 gibt mathematische Begriffe und Gesichtspunkte, die wiewohl an 
sich streng mathematisch, erkenntnistheoretisch die dynamischen Begriffe der 
Bewegung und Richtung voraussetzen. So das Verhältnis der inkongruenten 
Symmetrie und die projektive Geometrie. 
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der Anschauung mit der Quantität der Urteile in Verbindung gebracht 
werden, so hat das noch einen guten Sinn, weil hier ein gemeinsames 
Mass besteht. Wenn im Begriff Mensch mehr als der Begriff Neger 
gefunden wird, wenn seine wesentlichen Merkmale auch an den anderen 
Rassen verwirklicht sind, so können wir sagen, der Umfang des einen» 
Begriffes sei grösser als der des andern, und es ist nicht bloss ein 
psychologischer Zwang, der uns veranlasst, auf logische Belationen 
KaumverhidtniBse anzuwenden, die Umfangssphfiren jener zwei Be- 
griffe durch zwei konzentrische Ej^eise zu versinnbildlichen, von 
denen der mit grösserem Badius dem Begriff Mensch, der andere 
dem Begriff Neger entspricht. Das gemeinschaftliche Mass zwischen 
der Sphäre des Begriffes und der Sphäre der Anschauung ist hier die 
zahlenmässige Bestimmtheit, was besonders zutage tritt, wenn man 
an die neueren Versuche einer Quantifikation des Prädikates denkt. 
Weiter wird der Abstand bei den andern Grundsätzen. 
Die Urteilsqualität, Verneinung, Bejahung hat nichts mit dem 
Stärkegrad der Empfindung in den Eantischen Antizipationen der Wahr- 
nehmung, sie hat auch nichts mit der Raumgestalt der Dinge, die wir 
unter die Qualitätskategorie subsumierten, zu schaffen. Auch die Ur- 
teilsrelationen sind weit entfernt von den Kategorien der Substanz und 
Wechselwirkung. Wir haben daher dieses Verfahren einer durchgehenden 
Parallelisiemng formal logischer und transzendentaler Formen vermieden 
und uns damit begnügt, zunächst ein gemeinschaftliches Mass in der Zahl 
zu fixieren, zu deren Erzeugung sich formale Logik und reine An- 
schauung verbunden hatten, sodann im Satz vom Grunde, die sich dem- 
gemäss als fundamentales Apriori in allen weiteren Kategorien nach- 
weisen Hessen. Zur Ableitung dieser Kategorien bedienten wir uns 
nicht des Kantischen Programmes, wohl aber einer Anregung, die Kant 
selber, im Widerspruch mit seinem Programm, uns gegeben. Wir er- 
kannten, wie Kant in seiner Kategorienlehre gleichsam zwischen beiden 
Polen oszilliert, dem Pol des reinen Denkens und dem der empirischen 
Anschauung, wie er anfangs alles aus den Urteilsformen deduzieren will, 
um später in den Schematismen das Ganze der Kategorien immer nach- 
drücklicher an der Anschauung zu orientieren. So entsteht ja der 
eigentliche Doppelsinn einzelner Kategorien, wie der Realität, dass sie 
einerseits sich an streng formale Momente, Bejahung oder Verneinung, 
anzuschliessen haben, andrerseits die Fülle des Sinnlichen in den In- 
halten der Wahrnehmung berühren. Da wir die erste Deduktion 
verwarfen, sahen wir uns immer mehr auf die letztere angewiesen; aus 
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Kaum und Zeit, als Formen der sinnlichen Anschauung, dedusierten wir 
die Kategorien, Mass, Gestalt, kausales Geschehen, oder vielmehr das 
anschauliche Substrat der Kategorien, das erst durch Einführung der 
Zahl und des Satzes vom Gmnde gereinigt, intellektualisiert, zum 
System der Kategorien ausgebildet wurde. 

Wie steht es also um Reinheit und Apriorität der reinen apri- 
orischen Verstandesbegriffe? Wäro es Kant wirklich gelungen, sie aus 
der formalen Logik hervorzutreiben, dann dürfte keines jener beiden 
Merkmale angetastet werden. Da wir uns indessen an die empirische 
Anschauung von Raum und Zeit wenden mussten, um die nötigen An- 
satzstellen zu gewinnen, entsteht hier ein Problem, das zur Entscheidung 
drängt. Diese Entscheidung kann sich um so fruchtbarer gestalten, als 
durch sie der Begriff des Empirischen eine Vertiefung und Verdeut- 
lichung erfahren soll. 

Zuerst haben wir uns zu fragen, inwieweit unsere Kategorien 
empirisch genannt werden dürfen. Inwieweit sie ein ideales Apriori 
darstellen, ist nunmehr offenkundig: soweit sich ihre Anteilnahme an 
der reinen Logik und reinen Anschauung erstreckt, soweit sie rein ma- 
thematischer Behandlung zugänglich sind. Darf alles andere aber 
schlechtweg empirisch, nach Kantischer Terminologie ein Aposteriorl ge- 
nannt werden? Kann man sagen, die Dimensionen des Raumes und der 
Zeit — an ihnen waren ja die Kategorien gewonnen worden — seien 
uns durch Erfahrung vermittelt wie Farben und Töne? Das haben wir 
gegen die Wahrnehmungslehre des subjektiven Idealismus festzustellen 
gesucht: die Formen eines beliebigen Gegenstandes werden von uns 
ebenso wahrgenommen wie sein Inhalt, die Rundung eines Tellers ebenso 
wie seine Ilfirte. Allein es gibt bestimmte allgemeine Eigenschaften der 
Form, die zwar bloss an den einzelnen sinnlichen Objekten sichtbar 
werden, aber gleichwohl keine bloss singulare Bedeutung haben wie 
sie. Der Umstand, dass Raum und Zeit eine Ausdehnung besitzen, an 
der das Mass in Funktion tritt, dass der Raum in seinen drei Dimen- 
sionen den Phänomenen die Möglichkeit eines Beisammenseins bietet, 
das uns als Gestalt vor Augen steht, dass die Zeit eine Aufeinander- 
folge der Erscheinungen gewährleistet, ist weder an ein individuelles 
Phänomen gebunden noch eine vage Verallgemeinerung aus einer Reihe 
von Phänomenen, sondern eine absolut bindende Regel, von der es 
keinerlei Ausnahme innerhalb unserer Erfahrung gibt. Gleichwohl 
scheint es mir gewagt, wenn nicht gar ungerechtfertigt, diese Regel im 
Besonderen aprioristiech zu deuten. Es ist weder im Wesen unseres 
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Intellektes noch selbst im Begriff des Raumes gelegen, dass er drei 
Dimensionen hat: die Spekulationen der Metamathematik haben wenig- 
stens den Beweis für die Denkbarkoit anderer Räume und vielleicht 
auch anderer Zeiten geliefert. Wir können zwar ganz im Allgemeinen 
behaupten, mit jedem Räume, mit jeder Zeit seien Ausdehnung, Gestalt, 
Veränderung und Sukzession verbunden, weitere Bestimmungen von 
Raum und Zeit darf man aber keineswegs als denknotwendig oder seins- 
notwendig ausgeben. Was wir darüber sagen können, holen wir aus 
Erfahrung: dem Subjektivismus, der Raum und Zeit aus dem Subjekt 
hervorgehen lässt, haben wir längst den Laufpass gegeben. 

Man muss auf einen Einwand gefasst sein, der sich mit Kants 
metaphysischer Deduktion des Raumes berührt. Die Formen der 
Anschauung, heisst es dann vielleicht, sind deswegen a priori gegeben, 
weil sie omnipräsent sind, in keiner Erfahrung fehlen, während die 
Empfindungsinhalte keine Eonstante bieten. „Man kann sich niemals 
eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich 
ganz wohl denken kann, dass keine Gegenstände darin angetroffen 
werden** („K. d. r. V.** S. 79). Hier ist der Wechsel zweier 
Begriffe irreführend, der Übergang vom Vorstellen zum Den- 
ken willkürlich. Man kann sich ebensowenig einen Raum ohne 
Gegenstände wie Gegenstände ohne einen Raum vorstellen^). Den 
leeren Raum hat Kant selber ausdrücklich abgelehnt. Femer, wenn 
Denken zum Unterschiede von Vorstellen und Erkennen, die Fähig- 
keit formalen Isolierens und Abstrahierens bedeutet, dann vermögen 
wir nicht weniger die Empfindungsqualitäten ohne den Raum als den 
Raum ohne die Empfindnngsqualitäten zu denken. Die theoretische 
Arbeitsteilung der einzelnen Forschungszweige und die fortschreitende 
Difierenzierung der gelehrten Arbeit fosst ja auf diesem spezifisch 
menschlichen Vermögen der Abstraktion. So abstrahieren wir, wenn 
wir Farbenlehre betreiben, wenn wir die Übergänge des Spektrums 
studieren, vollständig vom Räume. So abstrahieren wir in der Geometrie 
von der Farbe und allen übrigen Empfindungsinhalten. Für jede An- 
schauung, für jede Erkenntnis sind aber neben Raum und Zeit stets auch 
Qualitäten erforderlich. Daran hat Kant gedacht, als er in seiner eben 
angeführten Kritik des leeren Raumes, der leeren Zeit die Allgegenwart 
der Materie forderte, als er seiner Deduktion der Kategorien die über- 



^) Riehl, „Kritizigmufl" 11 101 ff. Spencer, „Grundlagen der Psycho- 
logie- 8. 330, S. 399. 

Ewald, Kmiü IdeaUamM ^^ 
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raschende Wendung gab, die mathematischen Gebilde wftren wesenlose 
Phantasmen, würde uns nicht die empirische Anschauung Gegenstände, 
Inhalte geben, die jenen entsprechen, um konsequent vorzugehen, 
müsste man mit den Formen der Anschauung, dem Raum und der Zeit, 
auch die Inhalte oder eigentlich den Empfindungsinhalt ganz im All- 
gemeinen apriorisieren, man mttsste sagen, zum Zustandekommen einer 
Erfahrung ist neben Raum und Zeit auch eine Qualität, ein Inhalt un- 
entbehrlich, der sich in Raum und Zeit ordnen kann. Noch mehr, es 
genügt nicht etwa eine einzige Qualität, es müssen, so hat bereits Hobbes 
eingesehen, wenigstens zwei sein, da jede Erkenntnis eine Beziehung 
mehrerer Inhalte aufeinander, sei es eine trennende oder verbindende 
ist. So wäre denn bei unvoreingenommener Prüfung des Gegebenen 
das Apriori in ansehnlicher Erweiterung begriffen. Raum, Zeit und als 
Inhaltsminimum zwei Qualitäten würden seinen ehernen Bestand bilden. 

Der Umstand, dass wir etwas als Bestandteil jeglicher Wahr- 
nehmung finden, darf für uns deswegen noch kein Elriterium seiner 
Apriorität sein. Auch diesem Irrtum hat Kant mit seiner Aus- 
einanderhaltung der komparativen und der absoluten apriorischen 
Allgemeinheit vorgebeugt: erstere gründet sich auf ausnahmslose Be- 
stätigung durch die Erfahrung, letztere auf die logische Unmöglichkeit, 
das Gegenteil zu denken. Die Formen haben auch das nicht vor den 
Qualitäten voraus, dass sie sich vor der empirischen Anschauung irgend- 
wie bestimmen Hessen. Ob ein Körper rund oder sechseckig ist, muss 
die Wahrnehmung lehren, nicht anders, als sie erst über seine Farbe 
Aufklärung bietet. Bloss ein Unterschied besteht: während die Inhalte 
gar keine gemeinschaftliche Charakteristik haben ausser der, dass sie 
sich in fünf Sinnesgebiete einordnen lassen, kommen die räumlichen 
Formen in der Dreidimensionalität überein und die Zeitform gibt immer 
eine einzige Dimension sukzedierender Vorgänge. Diese Merkmale sind 
aber keine Denknotwendigkeiten, nach Kant gebührt ihnen nicht eigent- 
lich logische Apriorität, sondern komparative Allgemeinheit. Um diese 
relative Konstanz gänzlich variablen Phänomenen gegenüber festzuhalten- 
können wir sie mit Leibniz phaenomena bene fundata nennen. Wir 
führen damit eine durch Erfahrung selber nahe gelegte Teilung im Be- 
grifi der Erfahrung ein: indem wir zwischen Erfahrungen unterscheiden, 
die den Stempel der Allgemeinheit tragen und Erfahrungen, deren 
Kennzeichen es ist, durch andere widerlegt oder ergänzt werden 
zu können. 

Diese Allgemeinheit der dreidimensionalen Mannigfaltigkeit eignet 
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«11 unsern rXamlichen Erfahmngen. Aber eignet ihnen nicht anch die 
allgemeine Qualität der Farbigkeit überhaupt? Denn dass sich keine 
iiestiinmte Farbe antizipieren lasse, kann keine Oegeninstanz bilden, es 
Iftsat sich auch keine bestimmte Form und Gestaltqualitftt antizipieren'). 
Die Art, in der man diesen Einwand zu entkräften sucht, enthlQt zu- 
gleich die einzige haltbare Fassung des zweiten, metaphysischen Raum- 
argomeDtes. Die Farbe bietet kein Allgemeines im höheren Sinne, so- 
dass ihre Isolation das Fundament zu irgend einem exakten Forschungs- 
sweige legte; denn das Farbenspektrum kann als ein solches nicht 
hingestellt werden. Auf die logische Isolierung des Baumes gründet 
sich dagegen der stolze Bau der Mathematik. Die dreidimen- 
sionalen Relationen werden eben durch die Wirksamkeit des reinen 
Verstandes in den wohlgefügten Zusammenhang eines Systems gebradit. 
Bloss in dieser passiven, rezeptiven Bedeutung ist auch hier Reinheit 
und Apriorität der Formen zu verstehen. Den empirischen Raum- 
formen ist eine Beschaffenheit zugrunde gelegen, die sich logisch zu 
der exakten aprioristischen Behandlungsart der Mathematik fortbilden 
lüsst, während eine solche allgemeine Beschaffenheit den Inhalten der 
Empfindung, beispielshalber den Farben, nicht eigen ist. Die Dimen- 
sionalitftt von Raum und Zeit können wir, wenigstens ihrem allge- 
meinsten Ausdrucke nach, aus der Wahrnehmung als phaenomenon bene 
fnndatum ablesen, während uns hinsichtlich der Empfindungsqualitäten 
ein Analoges keineswegs gelingen will. 

Unsere Auffassung von Raum und Zeit hat übrigens, so sehr sie 
sich der transzendentalen Ästhetik entfremdet, eine Stütze in Kant 
selber. Hält es auch schwer, in den einander vielfach indersprechenden 
Bestimmungen, mit denen Kant diesen fundamentalen, aber dunkelsten 
Punkt seiner Lehre versehen hat, sich zurechtzufinden, es ist dennoch 
der BUnweis auf eine Stelle möglich, die wohl imstande ist, den meta- 
physischen Subjektivismus der mit den ominösen Worten: „Da das, 
worinnen sich die Empfindungen ordnen • • . .^ eingeleiteten Lehre zu- 
nichte zu machen. In den „Metaphysischen Anfangsgründen^ heisst es: 
^n aller Erfahrung muss etwas empfanden werden, und das ist das 
Reale der sinnlichen Anschauung: folglich muss auch der Raum, in dem 
wir über die Bewegungen Erfahrungen anstellen sollen, empfindbar, 



^) Herbaart, „Einleitong in die Philoeophie*, S. 160: Dies Argument spielt 
in ^der Eantliteratnr eine wichtige Bolle, sofern es den ^überschwttnglichen 
Apriorismus des Formbegriffes widerlegt. Yaihinger, Kommentar 11 180. 
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durch das, was empfunden werden kann, bezeichnet sein, und dieser als 
der Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung und selbst ein Objekt 
derselben, heisst der empirische Kaum. Dieser aber, als materiell, ist 
selbst beweglich^ ^). Ein Kaum, der empfunden oder durch eine Empfindung 
bezeichnet werden kann, entspricht aber unserem Wahmehmungsraume. Erat 
der mathematische Raum ist transzendental und aprioristisch, erst dem 
mathematischen Raum kommt Idealität zu. So wäre das wichtigste 
Argument für den subjektiven Raumidealismus an der Wurzel aus- 
gerottet. Wenn der Raum im Prinzip gleich den Empfindungen gegeben 
ist, so besteht kein primärer Grund mehr, eine so tiefe metaphTsische 
ünterscheidungslinie zwischen beiden zu ziehen. Es ist dann höchstens 
ihre Auseinanderhaltung ein Problem der genetischen und analytischen 
Psychologie, das im Kritizismus keine Unterkunft findet. 

Wir werfen uns hier nochmals die Frage auf, inwiefern unserer 
Auffassung gemäss von einer reinen Anschauung die Rede sein kann. 
Nicht im historischen Sinn des Kritizismus, als wären zwei subjektive 
Formen innerer und äusserer Anschauung im Menschen, die auf die 
Phänomene projiziert werden und sie so in den Rang gegliederter 
Wahrnehmungen erheben. Im Einklänge mit dem leitenden Plane meiner 
Schrift wird der reinen Anschauung eine logische Deutung gegeben. 
Sie hat den Grrundsatz der Mannigfaltigkeit zu vertreten, dem Grundsatz 
der Einheit gegenüber, der aus dem Verstände geschöpft ist 
Weiter war auch in einer indirekten Bedeutung von reiner Anschauung 
die Rede, sofern die empirischen Formen der raumzeitlichen Wahr- 
nehmung sich den Gesetzen der mathematischen Logik unterwerfen und 
sich idealisierbar erweisen, im Gegensatz zu den Wahmehmnngsinhaiten, 
die dieser Läuterung nicht zugänglich sind. Die Formen empirischer 
Anschauung können gereinigt werden. Auch in dieser Hinsicht mag 
man sie reine Anschauungen heissen. Wenn wir näher blicken, gewahren 
wir zwischen beiden Definitionen einen weitgehenden Zusammenhang. Die 
Reinheit bedeutet beide Male eine blosse Reinheit der Rezeptivität Der 
Grundsatz der Mannigfaltigkeit war ja nicht aus der Anschauung heraus- 
gelesen, denn die empirische Anschauung hätte einen reinen Grundsatz nicht 
zu begründen vermocht, und eine andere Anschauung soll es ja für uns als 
reales Faktum nirgends geben. Es bleibt die Frage, woher der Verstand 
diesen Grundsatz der reinen Mannigfaltigkeit habe, der seine enorme, 
positive Schöpferkraft in der Zahlbildung bewährt, und den er am wenigsten 



') „M. A.« S. 190. 
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aus sich selber herausgetrieben haben kann, weder auf dem Wege der 
Intuition noch auf dem der Dialektik. Wir können, wenn wir mit unserer 
Grundthese nicht in Widerspruch geraten wollen, bloss sagen, er habe 
ihn zwar nicht aus der empirischen Anschauung, aber inbezug auf 
dieselbe entwickelt. Nach dem früheren stellt sich das Verhältnis folgen- 
dermassen dar. Die Anschauung ist rein: das bedeutet zum Beispiele, 
dass eine Baumeinheit und noch eine Baumeinheit nicht wie vor dem 
Begriffe eine einzige Baumeinheit, sondern zwei Baumeinheiten bilden. 
Aber die Abstraktion der Baumeinheit oder Zeiteinheit, die wir auch 
allein konkreten Baummass und Zeitmass zugrunde legen, wird bereits 
vom Verstände vollzogen, so dass wir demnach des Verstandes bedürfen, 
bloss nm^zur Feststellung einer reinen Anschauun|g zu gelangen. 
Dies alles habe ich früher ausführlich erörtert und kam zum Ergebnisse, es 
sei die reine Anschauung eine blosse Grenzvorstellung, und deswegen 
empfehle es sich, zu ihrer Charakteristik nicht von einem Prinzip , sondern 
von einem Moment der Mannigfaltigkeit zu sprechen. Die Bolle der 
reinen Anschauung ist auch hier reine Passivität, reine Bezeptivität. 
Bloss dass der Verstand in ihr eine Grenze findet,' ein ihm absolut 
Fremdes, welches er aber dennoch durch den Zahlbegriff in seine 
Sprache zu Übersetzen vermag, macht ihr Wesen aus. Wenn wir 
diesen Vorgang genauer schildern wollen, was bei der ungeheuren 
Bedeutung des Problems ratsam ist, müssen wir sagen: zunächst 
sind uns Baum und Zeit nichts als empirische Bftumlichkeit und empirische 
Zeitlichkeit, als die raumzeitliche Formenmannigfaltigkeit, die sich an 
den sichtbaren, greifbaren Phänomenen vorfindet; sodann heben wir ver- 
möge derselben isolierenden Abstraktion, die wir in der Akustik, in der 
Farbenlehre an den Empfindungsqualitäten entfalten, die räumliche und 
zeitliche Form für sich heraus, und denken sie mit zwei ganz gleichen 
Inhalten, einem Flüssigkeitstropfen zum^Exempel, in Verbindung gebracht 
Diese inhaltliche Gleichsetzung zweier Tropfen vollzieht natürlich der 
reine Verstand, da sie die empirische Anschauung in solcher Idealität 
nirgends bietet Übrigens kann die isolierende Abstraktion auch hin- 
sichtlich der Inhalte noch weiter gehen und an Stelle eines Tropfens 
die reine Einheit, das abstrakte Etwas überhaupt setzen. Dann ist etwa 
von einem Kubikmeter Baum, einer Zeitstunde die Bede, wobei die 
Ungenauigkeit des sprachlichen Ausdrucks jenes abstrakte Etwas zu 
unterdrücken pflegt, das einen Kubikmeter füllt, eine Stunde dauert. 
Sodann reflektieren wir wieder auf die räumliche oder zeitliche Ge- 
Bchiedenheit jener abstrakten Einheiten, eine Beflezion, die sich einfach 
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auf die zweite und dritte Bestimmoog der empirischen Anschauung, 
die der Orientierung besieht, und gewinnen die Überzeugung, daas 
sie eine Mehrheit, wir dürften sagen, eine reine Mannigfaltigkeit bilden. 
Eigentlich ist hier das Feld der empirischen Anschauung nirgends ver- 
lassen, und streng genommen durfte bloss von ihr, nicht von einer reinan 
Anschauung die Rede sein. Aber der umstand, dass sich mit Hilfe 
des reinen Verstandes aus den empirischen Anschauungsformen der £r- 
kenntnisbegriff einer reinen Mannigfaltigkeit ziehen lässt, den die 
empirischen Anschauungsinhalte niemals bieten, erlaubt es, in jener 
streng passiven und rezeptiven Bedeutung von einer reinen Anschauung 
zu reden. 

Steigt man von dieser höchsten Abstraktion reiner Mannigfaltig- 
keit zur konkreten Wahmehmungswelt herunter, so hat man noch einmal 
Anlass, von reiner Anschauung, abermals in passivem und rezeptivem 
Sinne zu sprechen. Die räumlichen und zeitlichen Formen sind n&mlich 
mathematischer Idealisierung zug&nglich, was die Inhalte nicht 
sind. Beide Definitionen der reinen Anschauung müssen auseinander- 
gehalten werden. Die erste ist ganz abstrakt, sie nimmt nicht auf 
Raum und Zeit selber Bezug, sondern auf das Allgemeine von Raum 
und Zeit, die Anschauung überhaupt, die zweite befasst sich mit den 
einzelnen konkreten Formen des Raumes und der Zeit in ihrer ganzen 
unerschöpflichen Fülle, wie sie sich in Geometrie und Arithmetik offen- 
baren. Diese reine Anschauung setzt aber die erste voraus, da sie ohne 
die Zahl und sonach ohne reine Mannigfaltigkeit nicht möglich ist. 
Die erste Definition der reinen Anschauung ist die prägnantere: wie- 
wohl beide im Prinzip der Passivität und Rezeptivität übereinkommen. 
Die reine Anschauung besitzt immer bloss mittelbare Bedeutung. Sie 
ist eben eine Grenz Vorstellung, wir dürfen jetzt sagen ein Verhältnis- 
begriff, ein vergleichsweise durch den Verstand gesetztes Symbol. 
Realität im wahren Sinne eignet ihr niemals, weder objektive Realität, 
wie Newton, noch subjektive, wie Kant vermeint hatte. Realität hat 
allein die empirische Anschauung, die in der Wahrnehmung Form und 
Inhalt verbindet. 

Diese unerlässliche Ergänzung setzt uns auch in Stand, den 
Argumenten Kants zugunsten der reinen Anschauung zu begegnen. Die 
beiden ersten metaphysischen Argumente sind für uns wesenlos geworden. 
Das erste, das von der Priorität des Raumes und d6r Zeit auf ihre 
Apriorität schliesst, steht auf dem Boden der subjektivistischen Wahr- 
nehmungstheorie, wonach Raum und Zeit vom Subjekt auf die 
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iEmpfinduDgen projiziert werden^). „Demnach kann die Vorstellung 
des Raames nicht ans den Verhältnissen der äusseren Erschei- 
nung durch Erfahrung geborgt sein, sondern diese äussere Er- 
scheinung ist selbst bloss durch gedachte Vorstellung allererst mög- 
lich'^ (K. d. r. V. S. 79). Das zweite Argument ist vorhin durch 
den Hinweis auf die notwendige [Jnterscheidung von Denken und 
Vorstellen, von logischer Abstraktion und psychologischer Bepräsen- 
tationsgabe aus dem Sattel gehoben worden. Weg denken lässt sich 
auch der Kaum; weg vorstellen lassen sich weder der Baum noch die 
Empfindungsqualitäten. Bleiben noch das dritte und vierte Argument. 
Von diesen wurde bereits hervorgehoben, dass sie nicht dem Nachweise 
der Apriorität, sondern dem der Anschaulichkeit*) von Baum und Zeit 
dienen und daher für uns weniger in Anbetracht kommen. Wir be- 
merken hierzu bloss eins: wenn Kant von einem einzigen unendlichen 
Baum redet, dessen Teile in ihm sind und lediglich durch Einschränkung 
entstehen, so hat das keinerlei Umwälzung unserer Ansicht zur Folge. 
Dieser eine unendliche Baum ist fOr uns kein Oegebenes, in dem die 
einzelnen bestimmten Bäume und Zeiten eingestellt erschienen, 
beziehungsweise die in bestimmten raumzeitlichen Formen gegliederten 
Dinge: denn das hiesse die Newtonsche Auffassung vom absoluten 
Baum und von der absoluten Zeit, in denen die Phänomene sich ein- 
gebettet finden, restituieren, einerlei, ob 'man den Ursprung der An- 
schauung ins Subjekt oder Objekt setzt Denn, wie mir scheint, ist 
das tiefe Problem der transzendentalen Ästhetik und ihre revolutionierende 
Leistung nicht die neuartige Beantwortung der Ursprungs frage, sondern 
der Bedeutungs frage von Baum und Zeit. Dass Baum und Zeit nicht 
mehr als Behälter, als Oefässe der Dinge gedacht sind, nicht mehr als 
an und für sich seiende Substanzen, in deren Innern die Mannigfaltig- 
keit der Erscheinungswelt untergebracht ist ^Dagegen die, so die 
absolute Bealität des Baumes und der Zeit behaupten, sie mögen sie 
nun als subsistierend oder inhaerirend annehmen, mit den Prinzipien der 
Erfahrung selbst uneins sein mtissen. Denn entschliessen sie sich zum 
erstereu, was gemeiniglich die Partei der mathematischen Naturforscher 
ist, 80 müssen sie zwei ewige und unendliche, fOr sich bestehende Un- 
dinge, Baum und Zeit, annehmen, die da sind, ohne dass sie doch etwas 



^) Wenigstens dürffce diese Deutung, für die auch Yaihinger eintritt, die 
historisch richtigste sein. 

') Vaihinger, Kommentar 11 231 ff. 
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Wirkliches sind, bloss um alles Wirkliche in sich zu befassen*^. Zn der 
paradoxen Kolle, alles Wirkliche in sich zu befassen, ver- 
urteilt, sind Kaum und Zeit aber dann nicht weniger Undinge, wenn 
sie diese Rolle im Subjekt, in den Tiefen des Bewnsstseins, als wenn 
sie sie in der objektiven Welt spielen. Der Ursprung hat ja mit 
der Bedeutung unmittelbar nichts zu schaffen. Und auf kommt es 
hier an. 

Jener eine, unendliche, allumfassende Raum kann ftir uns dem- 
gemäss keine andere Bedeutung gewinnen als die, welche für Kant der mit 
ihm offenbar identische absolute Raum besitzt« die einer begrifflichen 
Konstruktion. Die Anschauung eines unendlichen Raumes wird zn 
einem um so dunkleren Mysterium, als Anschauung ja jene Art be- 
zeichnet, durch die sich eine Ej-kenntnis auf Gegenstände unmittelbar 
bezieht, und mir die unmittelbare Erkenntnis einer Unendlichkeit im 
Hinblicke auf Kants transzendentale Dialektik als Gripfel des Unge- 
reimten erscheint. Nein, der eine, allumfassende Raum ist nicht der Ausdruck 
für die ontologische Einheit einer realen Existenz, sondern für die 
logische Einheit sämtlicher mathematischer Gesetze und Relationen. 
Und für die Zeit besteht dasselbe Verhältnis. 

Wir wollen hier überdies wiederholen, dass die metaphysischen 
Argumente nirgends einen geschlossenen Beweis für die reine aprioristische 
Anschauung erbringen, da die zwei ersten Argumente die Apriorität und 
die weiteren Argumente die Anschaulichkeit von Raum und Zeit darlegen, 
wiewohl die Möglichkeit nicht zu umgehen ist, es könne die Anschau- 
lichkeit eine empirische sein und die Apriorität eine logisch-begriffliche 
Apriorität. Diese Möglichkeit fanden wir in der transzendentalen 
Deduktion nicht widerlegt, denn wenn auch aus Begriffen allein keine 
synthetische Erkenntnis hervorgeht, sie kann nichtsdestoweniger aus einer 
Vereinigung von Begriffen und empirischer Anschauung ihren Ursprung 
ziehen. Dem scheint die transzendentale Analytik aufs entschiedenste 
Vorschub zu leisten, indem sie die Anschauungstheorie der Ästhetik 
ausserordentlich modifiziert, wo nicht gar entwurzelt. Es wird hier 
nämlich für Raum und Zeit eine intellektuelle Synthese erfordert. 
Unsere positiven Erörterungen haben jene Möglichkeit recht eigentlich 
realisiert. Wir fanden uns auch vor die definitive Disjunktion des reinen 
Verstandes und der empirischen Anschauung gestellt, und was wir reine 
Anschauung nannten, enthüllte sich nicht als Realität, sondern als ein 
logischer Grundsatz der Mannigfaltigkeit. Zogen wir von diesem das 
spezifisch Logische ab, dann blieb als „reine Anschauung^ lediglich der 
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abstrakte Ansdruck der passiven, rezeptiven Idealisierbarkeit der 
Anschaanng^formen, die sich zunächst in jenem obersten allgemeinsten 
Grundsätze, sodann spezieller in den Sätzen der Arithmetik und 
Geometrie kundgibt. 

Auch was Kant sonst zugunsten seiner reinen Anschauung ausführt, 
ändert daran nichts Wesentliches. Seltsam genug berücksichtigt er die 
von uns gewählte Entscheidang beinahe gar nicht, sondern weist 
bloss die transzendente Interpretation zurück, Baum und Zeit seien 
Dinge an sich, oder die Eigenschaft der Dinge an sich oder die Be- 
stimmungen ihres Verhältnisses. Das ist natürlich nicht unsere Ansicht: 
wir reden gar nicht von Dingen an sich, sondern von Erscheinungen, 
und fassen empirische Bäumlichkeit und Zeitlichkeit als eine Seite der 
Erscheinungen, mithin als objektive, phänomenale Beschaffenheiten. 
Allerdings hat er sich einmal mit dieser Theorie auseinandergesetzt und 
zwar unmittelbar nachdem er die substanziale Baumdefinition der mathe- 
matischen Naturforschung widerlegt. „Nehmen sie die zweite Partei, von 
denen einige metaphysische Naturlehrer sind, und Baum und Zeit gelten 
ihnen als von der Erfahrung abstrahierte, obzwar in der Absonderung ver- 
worren vorgestellte Verhältnisse der Erscheinungen neben oder nacheinan- 
der, so müssen sie den mathematischen Lebren a priori in Ansehung wirk- 
licher Dinge z. E. im Baume ihre Gültigkeit, wenigstens die apo- 
diktische Gewissheit bestreiten, indem diese a posteriori gar nicht statt- 
findet und die Begriffe a priori von Baum und Zeit dieser Meinung nach 
bloss Geschöpfe der Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der 
Erfahrung gesucht werden muss, aus deren abstrahierten Verhältnissen 
die Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben 
enthält, aber ohne die Bestriktionen, die die Natur mit denselben ver- 
knüpft hat, nicht stattfinden kann.^ 

Kant behauptet, der Bekurs auf Erfahrung mache einerseits die 
Apriorität und die Idealität der Mathematik unmöglich. Gebe es ander- 
seits gleichwohl unter diesen Umständen eine mathematische Idealität, 
dann sei sie von subjektiver Einbildungskraft erzeugt und dürfe nicht 
ohne weiteres auf die objektive Erscheinungsrealität Anwendung finden. 
Kant sieht hier sein grosses Problem, die Objektivität der Anschauungs- 
formen und Verstandesbegriffe in der Grundlegung der Erfahrungs- 
erkenntnis an seiner Wurzel bedroht. Beide vorwiegend wider Leibniz 
und die Epigonen gerichteten Behauptungen sind nicht haltbar. Wir 
sahen und wollen es noch deutlicher sehen lernen, dass etwas aus Er- 
fahrung stammen kann und nichtsdestoweniger apriorisiert und idealisiert 
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zu werden Terflnig. Das gibt ja auch Kant in den ^Heti^ymselifl» 
Anfangsgründen^ für den ansdrücklicb als empirisch bezeichneten Be- 
griff der Materie zu, in der ^Kritik* sogar für den ebenso be* 
stimmten Begriff der Verfindemng. Im übrigen weisen wir auf 
unsere früheren und späteren Ausführungen hin: wir müssten so ziemlich 
alles in diesem Teile Gesagte und zu Sagende wiederholen und vorweg- 
nehmen, um das in Kede stehende Problem, die Versöhnung von Apri- 
orismus und Empirismus, der Lösung entgegenzuführen. Vor allem 
besinne man sich auf die Bestimmung der reinen Anschauung, als zwie- 
fach gereinigter empirischer Anschauung, auf die Ineinssetzung ihrer 
Apriorität mit ihrer Bezeptivität und passiven Eignung zur Idealisierung; 
EUer ist in nuce alles enthalten, was es über jenes Problem zu 
sagen gibt. 

Und wie steht es um den zweiten Einwand Kants, der die Sub- 
jektivität der Einbildungskraft von dem inneren Kontakte mit der Er- 
fahrung ausschliesst und demnach die evidente Anwendbarkeit ihrer 
Gebilde auf die gegebenen Phänomene bestreitet? Auch er kann erst 
aus dem Ganzen unserer Darstellung beurteilt und beantwortet werden, 
die hier noch nicht zu voller Beife gediehen ist. Insbesondere habe 
ich auf den Abschluss des fünften Kapitels zu verweisen. Die Bemfiing^ 
auf die Einbildungskraft ist allerdings irreführend. Kants Gedankengang 
ist der folgende : Baum und Zeit müssen als reine Anschauungen a priori 
auch für die Wahrnehmung im Subjekte erzeugt werden. Dann versteht 
es sich von selber, dass der wahrgenommene Baum und die wahrge- 
nommene Zeit, in abgekürzter Ausdrucksform also: die Wahrnehmung 
den idealen Gesetzen der reinen Mathematik gehorcht, dass es eine 
angewandte Mathematik gibt. Es ist daher nicht die subjektive Unzu- 
länglichkeit der Einbildungskraft, die Kant der Leibnizschen Lehre zum 
Vorwurf macht, sondern die Dissonanz zwischen subjektiver Einbildungs- 
kraft und objektiver Erfahrung, die ihm nicht zum Ausgleich zu bringen 
scheint. Denn wer Kants umfangreiche Transzendentalpsychologie 
kennt, in deren Tiefen wir uns hier nicht verlieren wollen, weiss, dass 
er vom Einbildungsvermögen den ausgiebigsten Gebrauch macht, sowohl 
wenn es sich um die Erzeugung des Baumes und der Zeit, ab auch 
wenn es sich um die Erzeugung der Kategorien handelt. Aber eben 
weil er die Einbildungskraft über die ganze Linie des Erkennens 
verbreitet, sie am Aufbau der Wahrnehmung und der Erkenntnis wirk- 
sam sein lässt, ist seine Erkenntnistheorie einheitlich und nicht dem 
Zweifel an der Vereinbarkeit beider Seiten, des Erfahrene und Denkens 
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Ich fasse mich hier kors, da im eben zitierten ftlnften 
Kapitel sich klarerer AnfreUo« findet Kant erreicht sein Ziel im Gegen* 
Satz zn Leibniz keineswegs durch eine Objektivation, sondern durch 
völlige Subjektivierung der Einbildungskraft. Man sieht, wie sehr er 
dadurch in den Bannkreis des subjektiven Idealismus und seines 
Begründers, des „guten^ Berkeley gerät Wenn nicht bloss der 
reine, intelligible Baum der Mathematik, sondern auch der empirische^ 
sensible Baum der Wahrnehmung vom Subjekt, und das heisst, von der 
Einbildungskraft ausgesponnen werden — denn auch für das Zustande- 
kommen der Anschauungsformen ist im Sinne seiner Transzendental- 
psjchologie Einbildungskraft unentbehrlich — , dann müssen wir ernstlich 
in Frage stellen, ob Kant das Becht hat, der Lehre Berkeleys, dass 
wir von den äusseren Dingen Einbildung und nicht Erfahrung haben, 
die entgegengesetzte These gegenüberzustellen. Man wendet wahr- 
scheinlich ein, dem Wirken der Einbildungskraft sei eine objektive 
Deutung zu geben. Vortrefflich; diese objektive Deutung aber vermissen 
wir eben bei Kant, wir dagegen vertreten sie. Dass ein objektiver Sinn 
verständigerweise mit der subjektivistischen Wahmehmungstheorie ver- 
bunden werden könne, ist im ersten Teil wohl hinlänglich widerlegt 
worden. Für uns bezeichnet die Einbildungskraft eine objektive Instanz, 
die wir nicht zu den Wahrnehmungen, sondern den Erkenntnissen in Be- 
ziehung bringen; wie wir beispielshalber den Satz der Identität nicht 
unmittelbar wahrnehmen, vielmehr mit Hilfe unserer Einbildungskraft 
bloss denken können. Weil uns aber die Einbildungskraft eine objektive 
Instanz ist, besteht für uns der von Kant gegen Leibniz ins Feld geführte 
Einwand nicht Die Einbildungskraft folgt ganz und gar nicht sub- 
jektiver Willkür, sondern der immanenten, kategorialen Gesetzmässigkeit 
des Erkennens, wenn sie die aus der Empirie empfangenen Wahmeh- 
mungsformen mathematischer Begriffsbildung unterwirft und „aus deren 
abstrahierten Verhältnissen etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine 
derselben enthält«.^; dieser Zweifel erscheint im Prinzip ebenso absurd 
wie es absurd wäre, am Rechte zu zweifeln, den Begriff ,,Baum^ zu 
konstruieren, weil diese Begriffsbildung eine Anwendung des ,,subjek- 
ven**, lediglich in der Einbildung darstellbaren Satzes der Identität auf 
objektive Empfindungsinhalte enthält. Kant verwechselt den psycholo- 
gistischen Standpunkt mit dem phänomenologischen; worüber das fünfte 
Kapitel deutlicher unterrichtet Hier bemerken wir kurz : er verwechselt 
die psychologistische, exklusiv subjektive Erzeugung der logischen Ideal- 
werte durch die Einbildungskraft mit ihrem phänomenologischen Ge- 
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gebensein in der Einbildangskraft; durch letzteren Vorgang wird ihre 
Objektivität nicht im geringsten geschmälert, während der erstere 
sie rückhaltlos sabjektiviert. Sage ich, der Satz der Identität wird von 
meiner Einbildangskraft hervorgebracht, dann ist er ein Willkürakt, von 
dem ich nicht weiss, ob er den gegebenen Objekten auch angemessen 
sei; sage ich, er ist meiner Einbildungskraft gegeben, dann ist dieselbe 
bloss ein Organ, ihn in seiner unverkürzten Objektivität zu erfassen: 
Diese Unterscheidung ist verwandt mit der zwischen dem subjektiven 
Idealismus, der die Phänomene durch das Subjekt, und dem objektiven 
Idealismus, der sie dem Subjekt gegeben sein lässt; sie ist eine der 
prinzipiellsten Unterscheidungen, und es ist rätselhaft, dass Kant sie 
übersah, da er sich damit einerseits den Weg zu dem sonst so klar 
erschauten objektiven Transzendentalismus verrammelte und anderseits 
der Weltansicht Berkeleys wehrlos auslieferte. 

Die Zusammenhänge, die unsere Erkenntnisbegriffe zustande 
bringen, müssen notwendig, um nicht ins Willkürliche und Phantastische 
zu geraten, an die Zusammenhänge anknüpfen, die uns die Wahrneh- 
mung bietet, wenn sie dieselben auch idealisieren, sie gleichsam ins 
Absolute steigerte. Man denke an die zahlreichen Beispiele, die wir 
dafür geliefert haben: das Verhältnis des empirischen E^eises zum 
mathematischen, der Sukzession zur Kausalität. Die Zusammenhänge, 
die uns die Wahrnehmung bietet, sind aber .bloss räumliche und zeit- 
liche Zusammenhänge. Betrachten wir Kaum und Zeit nach den ver- 
schiedenen Momenten, in denen sie sich der Wahrnehmung offenbaren, 
so finden wir drei: Grösse, Gestalt, Orientierung, entsprechend den drei 
an Baum und Zeit gestellten Fragen, wie gross, wie lang? was für eine 
Form? wo, wann? Das Moment der Grösse findet sich selbstverständlich 
an Kaum und Zeit. Gestalt ermöglicht allein der Raum, Orientierung 
scheinen beide zu vermitteln, indessen ergab sich bei genauerem Zusehen, 
dass Gestalt und räumliche Orientierung dasselbe sind, von zwei Seiten 
gesehen, dass jede andere Orientierung im Kaume, zumal diejenige in 
bezug auf den absoluten Kaum in Wahrheit eine zeitliche Orientierung 
ist, eine Orientierung hinsichtlich der objektiven Zeit Diese letztere 
ist nicht mehr eine rein mathematische, sondern eine dynamische. Sie 
bezieht sich nicht auf das Sein, sondern auf das Werden. 

B. Keform der Kategorientafel. 

Der Unterschied zwischen den Kantisehen Kategorien und den 
unsrigen, bei aller Ähnlichkeit, die durch die gemeinsame Bezugnahme 
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auf reine und empirisclie Anschauung sich ergeben musste, springt in 
die Augen. Zunficbst haben wir die Kategorien der Modalität bei- 
seite gelassen. In der Anschauung, «an die wir uns anschlössen, konnten 
wir nichts dergleichen finden. Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwen- 
digkeit sind Reflexionsprodukte, sie gehören der Vernunft an oder 
nehmen eine mittlere Stellung zwischen Verstand und Vernunft ein. 
Sie tragen nicht zur Objektivität der Erkenntnisse bei, sie geben bloss 
eine subjektive, wenn auch allgemeine Wertung derselben* So bilden 
sie höchstens einen Annex zum Kategoriensjstem, ohne in das System 
selber zu passen. 

Den zweiten Unterschied enthalten die Kategorien der Qualität. 
Kant geht zu den Inhalten der Empfindung über und konstruiert 
die Antizipationen der Wahrnehmung. ^In allen Erscheinungen hat 
das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, intensive Grösse, 
einen Grad.^ Im Gegensatz [dazu haben wir wieder vom Inhalt der 
Empfindung abgesehen und uns auf die Formbeschaffenheit, auf die 
Gestaltqualität des Raumes beschränkt. Aus mancherlei Gründen. 
Fürs erste erscheint Kttnts Versuch in den Axiomen der Anschauung, 
Grösse und Gestalt der Phänomene in die Linien eines Argumentes 
zusammenzudrängen, kaum zu halten. In dem Begriffe der Extensität 
ist allerdings dieser Doppelsinn geprägt. Allein nach allem früheren 
kann kein Zweifel darüber sein, dass es eine vollkommen andere Be- 
trachtungsaft ist, die uns zum Masse, zur Grössenwertung der Phänomene 
führt, als diejenige, die uns die Erkenntnis ihrer Gestalt bietet. 
Zweitens scheint uns der Begriff des Grades nicht die transzenden- 
tale Autonomie zu besitzen, die die Darstellung einer eigenen, selb- 
ständigen Kategorie erlauben könnte. An unseren Empfindungsinhalten 
selber vermögen wir nach subjektiver Schätzung die Kontinuität der 
Intensitätsgrade nicht festzustellen. Wie wir sehen werden, bedarf es 
hierzu vermittelnder Behelfe. Und zwar sind diese Bekelfe derartig, 
dass sie in letzter Instanz mechanische Vorgänge repräsentieren, Be- 
wegungen, Veränderungen im Räume, die eine geometrische Behandlung 
zulassen. Die Kontinuität geometrischer Gebilde spiegelt uns die 
dynamische Kontinuität der physikalischen Kräfte und ihrer Intensitäten 
wieder, sie erst erlaubt uns, auf letztere einen Schluss zu ziehen. Es 
kommt also zu den alten Kategorien keine neue hinzu, sondern eine 
empirische Zuordnung zweier Reihen von Phänomenen. Eine Zuordnung 
irgend einer zu messenden und der Bewegungsgrösse, an der sie 
gemessen wird. Man denke an das Thermometer. Die Wärmegrade 
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werden als räumliche Qaanta abgelesen und der Übergang nnd Wechsel 
der Temperatur als Bewegung des flüssigen Mediums. Die Zuordnung 
der Wurme und Ausdehnung ist aber eine empirische und der Schluss 
von dem Masse der Ausdehnung auf den Grad der Wärme darf dem- 
zufolge auch keine Erkenntnis a priori genannt werden. Dritteas 
achte man auf den Zusammenhang der dynamischen Intensität und der 
Kategorie der Kausalität. Wie wir sehen, handelt es sich ja um ein 
Mass von Kräften, von Energien. Kräfte und Energien sind aber bereits 
kausale Besiehungen. Auch setzt die Messung den ursächlichen 
Konnex voraus. Bloss weil die Wärme eine Ausdehnung der Materie 
bewirkt, können wir sie an dem Quecksilber bestimmen. Schliesslich 
wird nach Kant die Intensität einer Kraft erst kontinuierlich durch alle 
Zwischenstufen erzeugt und diese kontinuierliche Erzeugung heisst ihm 
die Kausalität «Um deswillen ist ein jeder Übergang in der Wahr- 
nehmung, zu etwas, was in der Zeit folgt, eine Bestimmung der Zeit 
durch die Erzeugung dieser Wahrnehmung, und da jene immer und in 
allen Teilen eine Grösse ist« die Erzeugung einer Wahrnehmung als 
einer Grösse durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von dem 
Zero an bis zu ihrem bestimmten Grade^)^. So wäre die Gradskala 
der Intensitäten, die in den ^Antizipationen^ ausgedrückt ist, eigenüich 
nichts als ein Moment an der Kausalitätskategorie. Ein neuer logbcher 
Wert kommt darin nicht zum Vorschein, wie in der Kategorie der 
Grösse, wo ias absolute Mass, und in der Kategorie der Gestalt, wo das 
relative Mass, das Massverhältnis unbeschadet der absoluten Masszahlen 
auftrat. Einen neuen logischen Wert repräsentiert erst der djnainische 
Begri£f der Kausalität, der in der kontinuierlichen Verteilung und Er- 
haltung der Energie ein Gesetz des Werdens aufstellt, wie der mathe- 
matische Begriff der Gestalt ein solches für das Sein hatte schaffen 
müssen. 

Wo es sich wie im Transzendentalismus um Grundlegung ob- 
jektiver Erkenntnis handelt, kann man allerdings nicht bei der subjektiven 
Empfindung stehen bleiben, sondern muss sie zum KraftbegrifP objekti- 
vieren. Die Stärke einer Gesichtsempfindung, einer akustischen 
Empfindung ist von der Bewegung der Atherwellen und Luftwellen ab- 
hängig, Bewegung ist freilich in ihrem Ursprünge dynamischer, nicht 



^) „Kritik der reinen Vernunft* 8. 242. Auch Cohen betont den Za- 
sammenhang der «Antizipationen** und der „Analogien'*, der Eraftintensitftt 
«nd Kausalität. „Kants Theorie der Erfahrung^ S. 466. 
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mathematischer Natar, sie Ifisst sich bloss räamlich darstellen. Aber 
erst vermöge dieser räumlicben, geometrischen Darstellung kann sie 
zn einem Gegenstände exakter Erkenntnis werden, Dass dies eine 
eigenmächtige Konstraktion des Verstandes ist, die man sogar eine Ver- 
fälschung der unmittelbaren Realität nennen kann, muss eingeräumt 
werden. Kant betont in den „Metaphysischen Anfangsgründen^ den 
Unterschied in der Verbindung zweier Geschwindigkeiten und in der 
Verbindung zweier Räume; die Teile der Geschwindigkeit seien nicht 
auseinander wie die Teile des Raumes. Allein, wenn wir die 
Intensit&t einer Elraft nicht bloss empfinden, sondern auch erkennen 
wollen, dann ist dies nicht anders denkbar als durch Übertragung 
mathematischer Kategorien, Wir müssen die Elraft teilen, in Kompo- 
nenten zerlegen, wie wir die geometrischen Figuren teilen und messen, 
um sie mathematisch zu bestimmen. Das eben macht die ausserordent- 
liche Bedeutung der mathematischen Physik aus: sie baut zwischen 
Intensität und Extensität eine theoretische Brücke. Blosse Intensität 
ist gar kein Gegenstand der Erkenntnis, sondern höchstens ein Gegen- 
stand des Empfindens. Kants These, die Empfindung besitze einen 
bestimmten Grad, den man dann von der Stärke des Reizes, der 
erregenden Ursache abhängig denken muss, ist an sich rein empirisch, 
sowie der Unterschied zwischen der massigen Wärme eines Herbst- 
tages und der Hochsommergiut ohne Zweifel ein empirischer ist. Bloss 
an räumlichen Wirkungen vermögen wir eine Gradskala zu orientieren, 
bloss an der Extensität des Quecksilbers im Thermometer ist die In- 
tensität der TemperaturempfinduDgen abzulesen. Wären wir nicht im 
glücklichen Besitz eines mathematischen Masses, wir würden wohl Ver- 
gleichungen zwischen Empfindungsintensitäten und physikalischen 
Kräften anstellen, aber diese blieben vages Ohngef&hr und stünden der 
Exaktheit nach noch weit hinter den Grössenschätzungen zurück, die 
wir inder Wahrnehmung mit freiem Auge an fernen oder nahen Gegen- 
ständen versuchen. Um es kurz zu fassen: Der Grad ist vom 
Masse abhängig. Wenn wir von 2* Celsius sprechen, so geht diese 
Bestimmung nicht aus der unmittelbaren Empfindung hervor, sie drückt 
vielmehr eine Beziehung der Temperatur auf molekulare Ausdehnung 
aus und schliesst von letzterer auf die erste zurück. Die Beziehung 
selber ist auf empirischem Wege gewonnen. Dass sich ein Körper in 
der Wärme ausdehnt, in der Kälte zusammenzieht, haben wir aus Er- 
fahrung. Diese Erfahrung erlaubt uns, die räumliche Wirkung um die 
ttnräumliche, dynamische Ursache zu befragen. Auf diese Art gewinnen 
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wir auf einem Umwege, analog demjenigen, dem wir die Zeitbestimmong 
unserer Uhren verdanken, eine intensive Skala der Qualitäten. 

Unsere Qualitäten sind als Empfindungsinhalte insgesamt aus Er- 
fahrung geschöpft. Auch Raum und Zeit haben wir ja in der Wahr- 
nehmung, und insofern können wir sagen, dass sie uns empirisch ver- 
mittelt sind. Allein wir fanden gleichwohl ein absolutes Apriori der 
Anschauung: das Prinzip der Mannigfaltigkeit, gegenüber dem das ab- 
strakte Denken charakterisierenden Prinzip der Einheit und Identität 
Nunmehr soll auch in der Empfindung, also in der empirischen An- 
schauung, solch ein Apriori entdeckt und aufgezeigt werden, das intensive 
Quantum, der Grad. Wie wir einerseits die Form der Empfindung 
isolieren und als Grösse und Gestalt der reinen Mathematik unterwerfen, 
so sollen wir die Intensität des Inhalts selber apriorisieren. Darauf 
antworten wir: es sind uns selbstverständlich Stärkegrade der Empfindung 
gegeben, und diese wechselnden Intensitäten fuhren uns von selber zn 
subjektiven Vergleichungen. Ein objektives Mass erhalten wir aber erst 
da, wo wir sie auf physische Heize beziehen, und zwar auf Reize, deren 
Intensität sich mathematisch bestimmen lässt. 

Die einzelnen Glieder dieser langen Kette von Vermittlungen 
zwischen Empfindungsstärke, Reizstärke und mathematischer Bestimmung 
der letzteren sind aber empirisch gegeben. Dass eine Wärmeempfindung 
ihre Ursache in der Atmosphäre und nicht im Spiele unserer aufgeregten 
Blutwellen hat, stellen wir durch Erfahrung fest Desgleichen, dass die 
Erhitzung der Atmosphäre eine Vergrösserung des Volumens mit sich 
führt, desgleichen das Mass der Vergrösserung beim Quecksilber oder 
jener Flüssigkeit, die im Thermometer Verwendung findet. Erst den 
Abschluss der Kette bildet ein Apriori: ein Apriori der Zahl und des 
räumlichen Masses^). 



') Bekanntlich hat Cohen der seit jeher stiefmütterlich behandelten 
Kategorie der Realität als Grundlage der Antizipationen eine Ehrenrettung 
grossen Stiles angedeihen lassen. Er hat insbesondere in seinem interessanten 
Werk über ^^Die infinitesimale Methode** diese £[ategorie als eine der grössten 
Entdeckungen Kants gepriesen und sie zur Differentialrechnung und ihrer Ein- 
wirkung auf die neue Mathematik und Physik in Beziehung gesetzt. Seine im 
höchsten Grade subtile Erörterung gipfelt in der These, zum Unterschiede von 
den anderen Grundsätzen, die bloss B^lationen bieten, gewähre der der Anti- 
zipationen als Grundsatz der Realität eine solide Basis jener Relationen. Diese 
These illustriert Cohen an mehreren Grundbegriffen verschiedener Disziplinen, 
am Differenzial, am Atom, an der reinen Empfindung« Es sei hier das ineztenr 
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Viertens sieht man beim ersten Anblick die unverkennbare 
Assymetrie des Kantischen Kategoriensjstems. Obwohl der logisch 
formale Charakter der Betrachtung streng bewahrt werden soll, springt 
dieselbe in den Antizipationen unvermittelt auf den Zeitinhalt über, 
während die übrigen Schematismen, Zeitreihe, Zeitordnung, Zeitinbegriff 
dem Formalismus treu bleiben. Es werden dadurch auch in einen vor- 
geblich rein mathematischen Grundsatz dynamische Elemente aufge- 
nommen und die Grrenzen nochmals verwischt. Beinahe von selber 
drängt sich einem der Gedanke auf, beim Qualitätsbegriff an die 
Qualität des Raumes, die Gestaltqualität, und nicht an die Qualität der 
empirischen Empfindung zu denken, um so mehr, als das Prinzip der 
Grössenerzeugung in den Axiomen der Anschauung noch nicht das 
Prinzip der Gestalterzeugung in sich enthält, so dass demselben ein 
eigener, für jdie Wechselbeziehung der Mathematik und Dynamik be- 
sonders bedeutsamer Grundsatz zu widmen ist. 

Noch auf eine weitere Abweichung vom Plan der „Kritik^ muss 
das Augenmerk gerichtet werden. Wie bekannt, ordnet Kant, nachdem 
er anfänglich Raum und Zeit in ein Koordinationsverhältnis gesetzt hatte, 
den Raum der Zeit unter, er erhebt die Zeit zur transzendentalen 
Universalform, er verwendet sie allein im Dienste seiner Kategorienlehre. 
Um das zu erklären, müssen wir, auf den ersten Teil der Arbeit zurück- 

sive, intensive Reale als Fundament dynamischer Beziehungen entdeckt worden. 
Und erst auf diesem Fundament seien, die „Analogien" denkbar. Cohen verrät 
hier bereits die über den Kantschen Kritizismus hinausgreifende rationalistische 
Tendenz, anch das Gegebene eigentlich zu apriorisieren und dem Intellekte zu 
eigen zu geben, die Hegeische Tendenz, die in seiner „Logik der reinen Er- 
kenntnis'' die Oberhand gewonnen hat. Der Empfindungsstoff wird den Er- 
kenntnisformen nicht von aussen geboten, damit sie an ihm in Funktion treten 
sondern in den Formen selber soll der Inhalt erzeugt werden, unsere Position, 
die den Empirismus begünstigt, ist der Gohenschen entgegengesetzt. Das 
Wesentliche ist uns das empirisch Gegebene« Erst daran gewinnen die £[ate- 
gorien Bedeutung. Weshalb wir eine Kategorie wie die genannte prinzipiell 
nicht in unser System aufnehmen können, dafüiist dieürsache auch in Folgendem zu 
suchen. Unsere Kategorien enthalten insgesamt eine Mann igf alt igkeit mathe- 
matisch ausdrückbarer Erkenntnisse in sich , sie sollen Dynamik und Mathematik 
harmonisch verbinden, dahingegen Cohens Kategorien der Realität streng ein- 
heitliche abstrakte und metaphysische Grenzbegriffe sind, die sich nicht in der 
Breite einer allgemeinen Erfahrungserkenntms entfalten, ob sie auch zur 
' Grundlegung der einzelnen Disziplinen, Physik, Mathematik, Psychologie, kaum 
zu entbehren sein mögen. 

Bwftld, Kttto IdMllamiu. 13 
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greifend, daran erinnern, dess Kant der von ans widerlegten Wahmeh- 
mimgatheorie des subjektiven IdeelissBias, die ans Empfindongsatomen 
die Wahrnehmung erbanen aa^hte, stellenwebe in entschiedener In- 
luMiaequena gegen die kritischen Piinsipien beigepflichtet hatte. Vom 
Standpunkte dieser Theorie sind aber Baum und Zeit nicht gleichseitig 
vorhanden, vielmehr wird derEaumvon der Zeit her, wenn auch nicht 
direkt aus der Zeit erzeugt Das muss jedermann einleuchten, der 
unserer damaligen Erlftuterungen eingedenk ist. Da ein gegliedertes 
Qanses in einem Augenblick, einem Zeitatome, überhaupt nicht gegeben 
«ein soll, da wir es vielmehr selber erst erseugen sollen, indem wir mit 
den synthetischen Energien unserer Psyche von einem Empfindungs- 
atome aum anderen gehen, würde auch der Baum erst durch diese 
Synthese in der. Zeit erzeugt Denn das Empfindungsatom, das dem 
Zeitatome entspricht ist absolut ungeformt und demzufolge ansdehnungs- 
los gedacht, es nimmt also keinen Baum ein« Dm die kleinste Aus- 
dehnung, den kleinsten Baum zu erzeugen, müssen wir von Punkt zn 
Punkt rücken und dieser Fortgang bedarf einer bestimmten Zeit. Daran 
dachte Kant wohl, als er schrieb: „Ich kann mir keine Linie, so klein 
sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, von einem Punkte 
alle Teile nach und nach zu erzeugen und dadurch allererst diese Anschau- 
ung auverzeichnen« („K. d. r. V.^ S. 208). Das Fehlerhafte der Betrachtung 
ergibt sich von selber. Was bloss ein Grenzbegriff ist, das Atom, wird 
zur Bealit&t gestempelt, und von ihm der Ausgangspunkt genommen, 
wo es in Wahrheit bloss das äusserste Endziel einer abstrakten, ledig- 
lich methodologischen Spekulation ist Als Bealitäten sind Baum und 
Zeit einander vollkommen koordiniert Ebensowenig wie die Zeit vom 
Baum wird der Baum von der Zeit erzeugt. Es geht zwar an, die 
Existenz, das Gegebensein von Baum und Zeit vorausgesetzt, die Er- 
zeugung grösserer Bäume aus kleineren Bäumen als eine Funktion der 
Zeit anzusehen, aber den Baum selber in seinen letzten Bildungs- 
elementen als eine Funktion 'der Zeit zn behandeln, ist das Ergebnis 
einer in sich widersinnigen Problemstellung. Die Kritik solcher 
Positionen wendet sich allerdings weit weniger gegen Kant — obwohl 
sich auch bei ihm verfängliche Ansätze in der eben erwähnten Bichtung 
finden — als gegen manche im Anschlüsse an Kant unternommenen 
Versuche älteren und neueren Datums« Gegen diese und ebenso gegen 
jene Ansätze wollen wir Kant selber Zeugnis ablegen lassen: «Alle 
Eneheinnagen werden demnach schon als Aggregate aageachant) 
was eben nicht der Fall bei jeder Art Grössen, sondern bloss derer 
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utt die von nns extensiv lüs solche Yorgestellt und apprehendiert 
werden" *), 

Ans diesem Grunde haben wir Baum und Zeit auch für die reine 
Erkenntnis koordiniert Der Zeit, wie Kant in den Sehematismen, ein 
absolutes, transzendentales Vorrecht znsngestehen, scheint ims purer 
Psychologismus. Der Umstand, dass der Raum den Versuchen, 
ihn in zeitliches Geschehen sich verflüchtigen zu lassen^ widerstrebt, 
zeigt seine souverftne Bedeutung und seine Gleichwertigkeit mit der Zeit. 
Am Beispiele des Kristalles konnten wir sehen, wie die rttumliche 
Orientierung zu einem ganz anderen Resultate führt als die zeitliche: 
Jene zur extensiven, geometrischen Gestalt, diese zum Spiele intensiver 
physikalischer &äfte. Wie sich das weitere Verhältnis des Raumes und 
der Zeit, des Seins und Werdens, der Mathematik und Dynamik fiussert 
ist bereits gezeigt worden. 

Dies sind denn zunächst die wichtigsten Unterschiede zwischen 
-den Kategorien Kants und dem hier in Umrissen vorgetragenen System 
der Kategorien: 1) Die Ausschaltung der Modalität; 2) die Ausschal- 
tungy resp. Verschmelzung der Antizipationen mit den Analogien; 3) ihr 
Ersatz durch die mathematische Gestaltkategorie; 4) die Koordination 
von Baum und Zeit. 

G. Änderungen im Prinzip der transzendentalen 
Deduktion. 

Wichtiger, wenn auch weniger offen und greifbar, sind die Unter- 
«ehiede im Prinzip der Deduktion. Die veränderte Stellung zur all- 
gemeinen Logik und zur transzendentalen Ästhetik zieht auch eine 
Veränderung in der Auffassung der Deduktion nach sich, dieses Eck- 
steines der „Kritik der reinen Vernunft^. Wir wollen hier nicht zu 
«ehr ins einzelne greifen. Heben wir nichts als das Prinzip von Elants 
transzendentaler Deduktion der Kategorien hervor, so sehen wir, dass 
4ne auf folgendes hinauskommt: sie soll die frtlher aus den Elementen 
der formalen Logik konstruierte Tafel der Verstandeebegriffe als Tafel 
der reinen Erkenntniswerte legitimieren. Die Verstandesbegriffb waren 
-den Urteilsformen entnommen worden. Also muss die Urteilsfonktion 
als Erkenntnisquelle dargestellt werden, damit die Kategorien, die nichts 
sind als die einzelnen Momente dieser Urteüsfhnktion, ihren transzen- 
dentalen, erkenntnisdieoretischen Wert behaupten. So geht Elant auch 



') ^Kritik der reinen Vernunft«« 6. 206. 

13* 
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in Wirklichkeit vor. Jede Erkenntnis enthält, wie die transzendentale 
Synthesis der Apperzeption besagt, das Mannigfaltige der Anschauung 
geordnet durch bestimmte Einheiten. Diese Ordnnng vermag aber allein 
das Urteil herzustellen, denn in ihm wird, seiner allgemeinen Bedeutung 
nach, eine konkrete Anschauung auf einen abstrakten Begriff bezogen 
Die Urteilsformen sind demzufolge die Arten, in denen sich der £r- 
kenntnisvorgang im besonderen kundgibt. Sie sind gleichsam die Wege, 
die unser Geist betreten muss, um seine Aufgabe, die Sammlung und 
Verbindung des Gegebenen, dessen begriffliche Meisterung zu erftillen. 
Und da die Kategorien nichts sind als die Urteilsformen in substantivischer 
Umprftgung, so sind sie selber eben jene Ericenntniswege, nach denen 
gefragt wird. Sie sind die Organe, mit Hilfe deren der Intellekt die 
transzendentale Synth se leistet. 

Diese Deduktion müssen wir im konsequenten Anschlüsse an 
unsere Umbildung der Kantschen Erkenntnislehre wenigstens zum Teile 
aufheben. Wir können zunächst die Auffassung der Urteil funktion fest- 
halten. Aber, da wir ein anderes Glied aus der Kette des Kantschen 
Beweises ausgeschaltet haben, die Ableitung der Kategorien aus der 
formalen Logik, hilft uns seine Auffassung der Urteilsfnnktion nicht zur 
Deduktion der Kategorien. Die transzendentale Apperzeption mussten 
wir anerkennen. Sofern sich aber aus ihr die einzelnen Kategorien 
nicht deduzieren lassen und wir auf der anderen Seite die formale Logik 
als Deduktionquelle verwarfen, blieb uns nichts Übrig, als nach einem andern 
Ableitungsprinzipe Ausschau zu halten. Die transzendentale Apperzeption 
setzt zwei Faktoren zu einander in Beziehung, die anschauliche Mannig- 
faltigkeit und die begriffliche Einheit. Was die letztere anlangt, so ist sie in 
der allgemeinen Logik eindeutig bestimmt: als Satz von der Identität und 
vom zureichenden Grunde. Allein der Begrifi der ersteren ist ein zwei- 
deutiger; es kann unter Anschauung empirische und reine Anschauung 
gemeint sein. Wenn wir fürs erste reine Anschauung setzen, denn ist noch 
keine Möglichkeit geöffnet, zu den Kategorien zu gelangen. Denn ans 
reiner Anschauung in Verbindung mit der formalen Logik, das heisst, 
mit dem Prinzipe der Identität, sahen wir lediglich das Gebilde 
der Zahl entspringen. Allerdings erwies sich die Zahl als ein für alle 
Kategorien unentbehrliches Element Nicht allein Mass, auch Gestalt, 
Substanz und Kausalität bedürfen der numerischen Bestimmung. Aber 
wir entdeckten auch, dass für die dynamischen Kategorien die Zahl nicht 
mehr konstitutive, sondern regulative Bedeutung besitzt, dass sie hier 
nicht mehr die Grundlegung, sondern lediglich ein Kriterium darstellt. 
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Und auch die mathematischen Kategorien lassen sich nicht aus der 
blossen Zahl herleiten oder begreifen: von ihr aus k|lme man nicht zum 
Unterschiede von Mass und Gestalt. Empirische Anschauung ist not- 
wendig, um die Tafel der Kategorien sachgemäss auszufüllen. 

So verschiebt sich für uns das Prinzip der Kantschen Deduktion. 
Wir erkennen wohl im Urteil, sofern es die Ordnung und Verbindung 
der Anschauungen durch die Einheit des Begriffes ist, die Erkenntnis 
spendende Macht an, aber wir können ihm allein nicht die einzelnen 
Erkenntnishegriffe entnehmen. Um uns dieser zu versichern, müssen 
wir von der reinen Anschauung zur empirischen heruntersteigen, und 
die Urteilsfunktionen nicht wie die transzendentale Apperzeption bloss als 
Vereinheitlichung und Sammlung der reinen, sondern auch der empirischen 
Anschauung auffassen. Wie die einzelnen Kategorien dann als Produkte 
von formaler Logik, reiner und empirischer Anschauung entstehen und 
zur Anwendung gelangen, ist ausführlich dargelegt worden. 

Noch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen mathematischen 
und dynamischen Kategorien sei hingewiesen. Die mathematischen 
Kategorien sind anders fundiert als die dynamischen. Sie wurzeln in 
der Zahl und demnach in der reinen Anschauung im Vereine mit der 
aligemeinen Logik. Die dynamischen Kategorien bedeuten unmittelbar 
bloss eine Anwendung der formalen Logik, und zwar des Satzes vom 
zureichenden Grunde auf die empirische Anschauung. Das Zwischen- 
glied der reinen Anschauung scheint hier zun&chst ausgeschaltet. Frei- 
lich tritt es wieder hervor, wenn man die Kausalitfit durch den Begriff 
der Kontinuität erweitert. Denn die Teilung der Zeitstrecke in kleinste, 
gleichmftssige Zeitteile, die trotz ihrer absoluten Homogeneität ein 
Aussereinander, vielmehr ein Nacheinander darstellen, setzt reine An- 
schauung voraus. Aber diese reine Anschauung, vertreten im Grundsatze 
der Mannigfaltigkeit, dient hier lediglich als Voraussetzung. Der 
Inhalt der Kategorie selber besteht aus einem Materiale der empirischen 
Anschauung, denn die einzelnen kontinuierlich aneinander geschlossenen 
Zeitteile bedürfen einer empirisch inhaltlichen Erfüllung, um in kausale 
oder substanzielle Beziehungen zu treten, und diese inhaltliche Er- 
füllung ist nicht akzidentiell wie bei den Kategorien des Masses und 
der Gestalt, sondern wesentlich, sie ist die wahre Trägerin der in der 
dynamischen Kategorie ausgesprochenen Relation. 

Man erinnere sich femer, dass Kant die transzendentale Apperzeption 
über alle Kategorien setzt, nicht als ein Prinzip für ihre Deduktion, 
sondern als ihr grösstes gemeinsames logisches Mass, sodass jede Kategorie» 
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sei 68 eine mathematische oder dynamisohe, die traassendentale Apper- 
seption in anderer Art tum Aosdrucke bringt. Wir werden uns nunmehr 
die Frage bu stellen haben, ob unsere Kategorien diesem Ansprache 
Genüge leisten, um so mehr als ihre Beantwortung neues Licht über 
dieselben verbreiten wird. Die transsendentale Apperzeption ist die 
Sjnthese der reinen Anschauung. Die mathematischen Kategorien, die 
im geschlossensten Zusammenhang mit der Zahl gewonnen sind, bringen 
demzufolge die transsendentale Apperzeption zu klarem Ausdracke. 
Die dynamischen Kategorien dagegen lediglich mittelbar und indirekt: 
erstens sofern sie das Prinzip der Kontinuität zur Voraussetzung haben, 
zweitens, sofern sie die mathematische Physik zu numerischer Bestimmt- 
heit führt. Unmittelbar finden sich die dynamischen Kategorien auf die 
empirische Anschauung bezogen: sie haben also nicht so reinen Anteil 
an der transzendentalen Apperzeption wie die mathematischen Kategorien. 
Aus diesem Gründe werden sie von Kant nicht der unmittelbaren, intuitiven 
Evidenz gewürdigt, die er den andern zuspricht. Denn sie gehen auf 
das empirische Dasein selber, das sich in keiner reinen Anschauung 
a priori konstruieren lässt, wie die numerische Bestimmtheit von Mass 
und Gestalt. Gleichwohl können wir Kant auch darin beipflichten, dass 
in den dynamischen Kategorien die transzendentale Apperzeption erfüllt 
ist: denn die strenge, erkenntnistheoretische Definition derselben setzt 
den Begriff der Kontinuität voraus, der seinerseits ohne reine An- 
schauung, ohne die einheitliche Ordnung und Verknüpfung der zeitlichen 
Mannigfaltigkeit nicht gedacht werden kann. 

D. Die empirische Behaftung der Kategorien. 

Für Kant ist das Prinzip der transzendentalen Deduktion eine 
Quelle reinsten Apriorlsmus': an den Kategorien darf kein Erdenrest 
von Empirie haften. Dagegen versuchte ich, die Kategorien in zwei 
Faktoren zu zerlegen, in ein Apriori der Zahl und des zureichenden 
Grundes und ein Aposteriori, das der empirischen Anschauung gemäss 
von Gruppe zu Gruppe wechselte. Bei der Kategorie des Masses war 
es die Ausdehnung, bei der Kategorie der Gestalt, die räumliche 
Mannigfaltigkeit der Form, die Modalitäten des räumlichen Beisammen, 
in der Kategorie der zeitlichen Orientierung, die den Analogien 
korrespondiert, das Nacheinander und Zugleichsein, Veränderung und 
Dauer. Freilich haben wir zwischen Empirie und Empirie unterscheiden 
müssen. Empirische Inhalte sind es nicht, mit denen sich die Zahl zur 
Erzeugung von Kategorien verbindet, es sind empirische Formen. Und 
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alt Formeo sind cde ttiobi empirisch in dem Sinn«, ab könnten ti« 
durch die nächste ErfahniDg widerlegt. werden, oder als mtasten viele 
Erfahrungen ihren Teil dazu beistenem, damit eine Erkenntnis von 
ihnen anstände komme, yielmehr sind sie unteilbar in jeder einzelnen 
Erfahrang enthalten, und es genügt daher eine einzige Erfahrung fOr 
sie. Den extennren Charakter von Baum und Zeit, die drei Banm- 
dimensionen, die eine Zeitdimensioni die Snksession der Phänomene 
finden wir überall als elementare Seinsattribute, die sich nicht in ein* 
fache Elemente analysieren nnd demsnfolge auch nicht ans einaelnen, 
einfachen Erfahrungen snsammensetzen lassen. Aber es ist immerhin 
eine Erfahrung, wenn auch nicht mehr als eine Erfahrung dazu not- 
wendig, denn aus dem Denken können sie nicht gezogen werden. Es 
sind eben keine begrifflichen, logischen, diskursiven Erkenntnisse, sondern 
Fakta. Wir nannten sie daher phaenomena bene fundata; man könnte 
sie auch facta bene fundata nennen. Diese merkwürdige Mittelstellung 
zwischen Empirie und Apriorismus hat Kant selber an anderer Stelle 
fixiert „Von der Eigentümlichkeit unseres Verstandes aber, bloss ver* 
. mittelst der Kategorien und bloss gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperzeption zustande zu bringen, lässt sich 
ebenso wenig femer ein Gbrmd angeben, als warum wir gerade diese 
und keine anderen Funktionen zu Urteilen haben, oder warum Zeit 
und Raum die einzigen Formen unserer möglichen Anschauung sind^^). 
Ebenso ist die spezifische Konstitution von Raum und Zeit ein Faktum, 
das nicht erklärt, nicht begriffen, sondern einzig und allein zur Kennt- 
nis genommen werden kann. Sie bezeichnet gleichsam die äusserste 
Grenze aUes Empirischen. 

Für dies Verhältnis habe ich bei früherer Gelegenheit den Begriff 
der empirischen Behaftung angewendet. Derselbe fährt uns zu 
einer dreifichen Unterscheidung, der des reinen Apriori, des riAnen 
Aposteriori und eines aus beiden (Gemischten, eben desjenigen, wofür 
wir jenen Begriff einsetzen wollten. Ein reines Apriori bietet die 
formale Logik in ihren drei Grundsätzen und dem sie beherrschenden 
Prinzip der Einheit und Identität, Uetet die reine Ansehauum^ im 
Prinzipe der Mannigfaltigkeit, bietet die transzendentale Apperzeption 
in ihrer Synthese von Anschauung und Denken, bietet die Zahl, die als 
erstes Gebilde dieser Sjnthese entstammt Ein reines Aposteriori 
repräsentiert das Gegebene zunächst im Inhalt der Empfindung. Allein 



>) »Kritik der reinen Vernunft« S. 160. 
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nach unserer Ansicht auch in der For£i des Gegebenen. Freilich ist 
hier ein Unterschied zn finden* Von dem Inhalt der Empfindungen 
können wir uns einen Begriff bloss durch Abstraktion aus zahlreichen 
Erfahrungen, wir können uns im Gbunde gar keinen Begriff davon 
bilden, sondern bloss einzelne Begriffe, die der Farben, Gerüche, Töne: 
deren Einheit demnach an den verschiedenen Sinnesgebieten orientiert, so- 
mit eine lediglich physiologische und subjektive Einheit ist. Die empirischen 
Formen lassen sich in einer oder vielmehr in zwei objektiven Einheiten 
zusammenfassen, in der Einheit des Raumes und in der Einheit der 
Zeit. Die Eigenschaft des Baumes, eine Ausdehnung in drei Dimensionen 
zu besitzen und so die Möglichkeit des Seins, der Koexistenz, der Ge- 
stalt zu gewährleisten, die Eigenschaft der Zeit, eine Ausdehnung in 
einer Dimension zu haben und in ihr die Möglichkeit des Nacheinander, 
des Werdens zu realisieren, sie sind beide wohl in der empirische 
Anschauung gegeben, aber unteilbar in jeder einzelnen empirischen 
Anschauung enthalten, sodass hier, um dies zu wiederholen, eine Er- 
fahrung und nicht mehrere Erfahrungen notwendig erscheinen und der 
Begriff phaenomena oder facta bene fundata für sie geprägt ist. Das . 
meint Kant denn auch mit den Worten: „Der Baum ist kein empirischer 
Begriff, der von äusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit 
gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen werden, auf etwas 
in einem andern Orte des Raumes als darinnen ich mich befinde, im- 
gleichen, damit ich sie als ausser und nebeneinander, mithin nicht bloss 
verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen könne, dazn 
muss die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen^ ^). Dagegen 
können wir nicht mit Kant gehn, wenn er also schliesst: „Auf diese 
Notwendigkeit a priori gründet sich auch die Möglichkeit apodiktischer 
Grundsätze von den Verhältnissen der Zeit oder Axiome von der Zeit 
überhaupt. Sie hat bloss eine Dimension: verschiedene Zeiten sind 
nicht zugleich, sondern nacheinander, sowie verschiedene Räume nicht 
nacheinander, sondern zugleich sind. Diese Grundsätze können aus der 
Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese würde weder strenge 
Allgemeinheit noch apodiktische Gewissheit geben. Wir würden bloss 
sagen können: so lehrt es die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: so 
muss es sich verhalten^^). Hier ist zunächst eine konkrete Fassung er- 
forderlich. Nicht verschiedene Räume sind neben einander, sondern ver- 
schiedene Rauminhalte. Nicht verschiedene Zeiten sind nacheinander, 



*) 1. c. p. 79. 
•) 1. c. p. 86. 
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sondern Yerschiedene Zeitinhalte. Die Notwendigkeit einer Koexistens 
der Bradieinnngen im Banm, die Notwendigkeit ihrer Sukzession in der 
Zeit ist freilich unahweisbsr. Aber sie ist keine synthetische Erkennt- 
nis a priori, sie ist nicht einmal eine analytische, vielmehr eine tauto- 
logische Erkenntnis^). Was wir Baum nennen in allgemeinster^ in 
transzendentaler Bedeutung ist nichts anderes als die Form der 
Koexistenz, was wir in gleicher Bedeutung die Zeit nennen, nichts 
anderes als die Form der Sukzession. Dass mehrere Dinge zu- 
sammen bestehen, dass sie aufeinanderfolgen, gewinnt einen vernünftigen 
Sinn bloss an Raum und Zeit, und umgekehrt sind Raum und Zeit nichts 
als die Form jenes Seins und Werdens überhaupt. Bloss wofern man 
unter Preisgabe des kritischen Gedankens, Raum und Zeit als unend- 
lich leere Substanzen und Gefiässe der Wirklichkeit von dem wirk- 
lichen Dingen sondern will, darf man glauben, ihnen ein neues, von 
ihnen wenigstens in abstracto ablösbares Prädikat beizulegen, wenn 
man ihnen Koexistenz und Sukzession zuerteilt, ebenso wie man einem 
Baume eine neue Qualität zuschreibt, wenn man ihn rund nennt — da ein 
Baum nicht notwendig runden Umfang besitzen muss. Entzieht man 
dem Baum und der Zeit dagegen mit Kant alle Substanzialitftt, um sie 
auf Grundformen des Seins und Werdens zu beschränken, dann ist es 
tautologisch, noch einmal Sein und Werden, Nebeneinander und Nach- 
einander von ihnen zu prädizieren. 

Weitere Denknotwendigkeiten knüpfen sich aber nicht an sie. 
Die Besonderheit von Raum und Zeit in der Anzahl ihrer Dimensionen 
ist der allgemeinste Charakter unserer empirischen Anschauung. A priori 
ist allein der Grundsatz der Mannigfaltigkeit, der dem Denken gegen- 
über jede mögliche Anschauung ihrem Begriff nach konstituiert. So 
sehen wir auch ab neuere Errungenschaft eine allgemeine Mannig- 
faltigkeitslehre entstehen, die unsere Dimensionen nicht als Ausgangs- 
punkt verwertet, sondern als einen blossen Spezialfall aus einer unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit überhaupt, die als denknotwendig nicht das 
Gesetz einer besondern, sondern allein das einer allgemeinen Mannig* 
faltigkeit anerkennt 

Diese metamathematischen Konstruktionen sind ohne weiteres 
verständlich, wenn man Raum und Zeit als Bestimmungen der Phänomene 
betrachtet. Sie werden einfach in isolierender Abstraktion aus dem 
Ganzen material gefüllter Erfahrung herausgehoben und den Gesetaen 



*) Cf. Wandt »Logik"* I' 430 ff. F. Lange .»Logische Studien'' 139 ff. 
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des reflektierenden VerstMides nnterstellt, der nach Belieben die eine 
oder andere Bedingung nnd dementtprechend andi die KonseqiMtixea 
variieren kann (Biemann nnd Lobatschewski), ohne dass man ndtig 
hiUle, an Raum nnd Zeit als ^Snbstansmi'^ oder ^subjektive Ansohanmigs* 
formen^ ansnknfipfen. 

Noch einmal: unsere Dimensionen sind faeta bene fondata, sie 
sind nicht mehr als das. In diesem Sinn kann man sie empirisck 
nennen. 

G^hen wir au den einzelnen ELategoriengmppen über, daon werden 
wir sagen müssen, sie seien mehr oder weniger empirisch behaftet. Die 
ELategorie der Grösse nnd die Kategorie der G^ettalt sind empirisch, 
weil sie sich an die empirischen Ausdehnungen, Dimensionen imd Vormea 
anschliessen lassen und erst durch Anwendnng der Zahl das absolute 
Qrössenmaas und vermöge des relativen Masses die ideale geom^risehe 6e* 
stah erzengen. Wir haben hier weder ein reines Aprioii noch ein 
ein reines Aposteriori, sondern eine Sjnthese von beiden, von Faktnm 
und Gesetz. Daher wäre es unbillig, von empirischer Deduktion 
zu reden und überschwänglich, eine spontane Erzengung zu be- 
haupten. Wenn man noch so viele Erfahrungen hiCuft, kommt man nicht 
zur Idee des Flächenmasses oder Raummasses, kommt man nicht zar 
mathematischen Formel von Kreis und Ellipse. Und wenn man den 
Geist noch so sehr bemüht, gelangt man nicht zu den Dimensionen des 
Baumes, es sei denn, man zöge empirische Anschauung an Rate. So 
wirkt beides zusammen, die Anschauung wird durch die transzendentale 
Logik zur Kategorie gereinigt nnd die Kategorie zeigt sich in der An- 
schauung empirisch behaftet. Das unterscheidet sie von den rein 
apriorischen Grundsützen. Der Sata der Identität, das Prinzip der 
Mannigfaltigkeit, die transzendentale Af^erzeption, das Gebilde der 
Zahl, sie sind insgesamt vollständig von Empiiie, von sinnlich Qegebenea 
frei. Dass A = A ist, dass A in Raum und Zeit, wenn auch in abeolnt 
gieicbeo Exemplaren vervielfältigt eine Mehrheit darstelh, daas diese 
Mchrioieft wieder unter einheitlichen logischen Prinzipien geordnet werden 
muss, um zur Erkenntnis werden, dass mit dieser begriffichen Sfnh^ 
die numerische erst ni4^1ich wird, A + A+A + A»4 A, nnd Sätze, 
denen keineile« Erfahrung beigemischt ist, die sonach rein apriorietisck 
heisses dAlrfen. Sogar das Symbol A ist, ahs graphisches und phonetisches 
Gebilde ein sinnlicher Überscbose, der niehf zum Wesen jener Pri n a ipi e n 
gehört, denn es lässt sich zum Beispiel die Natur der Zahl anch fkssen, 
sobald man einfach l+l + l-)-l=4 schreibt, somit den abstrakten 
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BegrifF Einheit mgrande legt^). Anders verhftlt ee sich mit den 
Eoitegorien, die empirische Behaftang tragen. Dieselbe ist noch ver- 
hJÜtnismässig unbedeutend bei den ersten beiden mathematischen 
Kategorien von Mass nnd Gestalt. Einzig die rftnmlichen nnd seit* 
liehen Dimensionen sind hier vorausgesetzt. Im Gregensatz zu den 
eben genannten streng aprioristischen Sfttzen sind diese Kategorien 
nämlich in Inhalt nnd Bedeutung an ein anschauliches Substrat ge- 
bonden. Man kann wohl sagen, in der Formulierung des Satzes der 
Identität A = A sei A lediglich Symbol, weil man ebenso wohl C = C 
schreiben kann, und desgleichen, die algebraischen Grössenbezeichnungen 
seien aus demselben Grunde als symbolisch zu betrachten. Man kann 
indessen wenigstens im gleichen Sinne nicht behaupten, das Metermass 
sei blosses Symbol für das mathematische Mass, der auf der Tafel ent- 
worfene Kreis Symbol des geometrischen Kreises. Vielmehr ist die 
Geometrie in vollkommen anderer Art an die empirischen Formen der 
Anschauung gebunden als etwa der Satz der Identität oder eine algebraische 
Gleichung an den Buchstaben A, denn wenn man auch den empirischen, 
unvollkommenen, mit sinnlichen Mitteln auf der Tafel konstruierten Kreis ein 
Symbol des reinen, ideal geometrischen nennt, so ist er der Gestalt nach sein 
einziges, ihm wesentliches Symbol, während A für formale Logik und Algebra 
nicht das einzige, sondern eines neben vielen andern denkbaren, sonach 
ein rein akzidentielles Symbol ist. Allein die empirische Behaftung tritt 
hier bei den mathematischen Kategorien zurück, weil das Empirische 
und das Apriorische wenigstens prinzipiell wesensgleich sind: jenes ist 
als empirische, räumliche und zeitlicher dieses als reine Form, nämlich 
als mathematische Zahl bestimmt. So darf man in bestimmter Be- 
siehung sagen, wofern man von der Unzulänglichkeit unserer Sinne ab- 
sehen mag, das Gesetz des Kreises sei der Kreis selber, gleichsam von 
einer andern Seite gesehen. 

Wieder anders verhält es sich aber mit den dynamischen Kate- 
gorien, deren empirische Behaftung eine bedeutend grössere ist. Auch 
ihnen ist ein gegenständliches Substrat wesentlich, wie den mathema- 
tischen, aber was das Wichtigste, dasselbe bilden hier nicht mehr 
empirisehe Formen, sondern empirische Inhalte. Das Gravitationsgesetz 
bat mit der Masse selber in ihrer sinnlichen Mannigfaltigkeit nichts zu 
sehafien, aber indem es eine mechanische Beziehung zwischen abstrakten 



^) Auf diesen rein symbolischen Obarakter jeder Sabstitation, sie heisse 
A, B, C oder X, Y, Z, grtlndet sich ihrer allgemeinen Idee nach die Algebra. 
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Massenpunkten konstruiert, bleibt es anabänderlicb an die Masse ge- 
bunden. Indessen, nicht bloss das Newtonsche Gesetz, das nicht mehr 
der transzendentalen Logik angehört sondern der speziellen Physik, 
auch der allgemeine Satz der Kausalität hätte keine Bedeutung, gäbe 
es nicht sinnliche Objekte, die sich ihm gemäss gegenseitig verketten. 
Daher macht Kant auch einen Unterschied zwischen mathematischen 
Kategorien und dynamischen. ^In der Anwendung der reinen Ver« 
standesbegriffe auf mögliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis 
entweder mathematisch oder dynamisch; denn sie geht teils bloss auf 
die Anschauung, teils auf das Dasein einer Erscheinung fiberhanpt 
Die Bedingungen a priori der Anschauung sind aber in Ansehung einer 
möglichen Erfahrung durchaus notwendig, die des Daseins der Objekte 
einer möglichen empirischen Anschauung an sich bloss zuf&llig. Daher 
werden die Grundsätze des mathematischen Gebrauches unbedingt not- 
wendig, apodiktisch lauten, die aber des dynamischen Gebrauches werden 
zwar auch den Charakter einer Notwendigkeit a priori, aber bloss unter 
der Bedingung des empirischen Denkens in einer Erfahrung, mithin 
bloss mittelbar und indirekt bei sich fähren, folglich diejenige unmittel- 
bare Evidenz nicht enthalten, ob zwar ihrer auf Erfahrung allgemein 
bezogenen Gewissheit unbeschadet, die jenen eigen ist^^) 

Wo es sich eben um das Werden, um dynamische Vorgänge handelt, 
lässt sich vom Dasein der Objekte nicht mehr absehen: Kräfte schweben 
nicht in leeren Räumen, sondern sie mtlssen an realen Substraten, 
konkreten Substanzen haften. Wendet man ein, auch Mass und Gestalt 
müssten auf messbare und gestaltete Objekte bezogen werden, so ist 
das auch im Sinne Kants wahr, wie wir uns später überzeugen werden, 
aber an der Weaensdifierenz mathematischer und dynamischer Kate- 
gorien kann es nichts ändern. Bei den Kategorien des Masses und der 
Gestalt können wir nämlich vom Inhalt der Objekte vollständig ab- 
-aehen, wir haben eine dreidimensionale Mannigfaltigkeit vor uns, inner- 
halb deren wir Gesetze und Beziehungen aufstellen können, ohne uns 
um den Stoff zu.ktlmmern, der die drei Dimensionen erfüllt. Bei den 
dynanuschen Kategorien ist das unmöglich, denn es ist unmöglich, die 
Form des Geschehens vom Inhalte zu sondern, nach einem kausalen 
Zusammenhang zu fragen, ohne zugleich nach den Gliedern des Zu- 
sammenhanges zu fragen. Das ist der Unterschied zwischen mathe- 
matischen und dynamischen Kategorien: jene haben an der räumlichen 



*) »Kritik der reinen Vernunft" S. 200. 
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Gestalt ein Mannigfaltiges der reinen Anschanung, an dem ihre Arbeit 
in Abstraktion von jedweder empirischen Materie ansetzen kann, diese 
sind mit letzterer so gänzlich verweben, dass sie sich nicht bloss von 
aussen darauf als auf ein bloss Mögliches beziehen, sondern ihr Dasein 
voraossetzen, ihr Dasein eigentlich erst konstituieren. Um den Gegen- 
satz unserem Verständnis noch nfther zu bringen: wenn wir Mass nnd 
Gestalt untersuchen wollen, dann ist es gleich, aus was für einem Stoffe 
wir den M^sstab herstellen, und ebenso gleich ist es, ob wir die geo- 
metrischen Figuren aus Pappendeckel schneiden oder mit Kreide an 
die Tafel malen. In der Retorte hingegen, wo wir nach kausalen Ver- 
bindungen und inneren Wirkungskräften forschen, können wir bloss 
bestimmte Stoffe mischen. 

Es ist nunmehr im einzelnen dargelegt worden, was die Kate- 
gorien für den Aufbau der Wirklichkeit leisten. Wir wenden uns jetzt 
andern Fragen zu, die die bisherigen Betrachtungen teils zu ergänzen, 
teils zu erweitem haben. Zunächst rufen wir uns die früheren Er- 
örterungen ins Gedächtnis. 

Die rein psjcholo^stische Auffiassung der Kategorien verwarfen 
wir, da sie zu einem unfruchtbaren subjektiven Idealismus führt nnd in 
logische Widersprüche gerät, die ihren Sinn umkehren; es zeigte sich 
auch, dass der historische Kant derlei Tendenzen im Innersten fremd 
gegenübersteht. So wendeten wir uns einer logischen Betrachtungsart 
zu, wieder aber nicht zugunsten einer logischen Schematik, die 
die Zirkulation des Gedankens hemmt, sondern von einem kritischen 
Standpunkte aus, der das Entstehen und nicht bloss das Bestehen der 
Kategorien ins Auge fasst. Wir sahen die Zahl als Grundkategorie 
aus einer Vereinigung formaler Logik und reiner Anschauung entspringen, 
wir sahen sie neben dem Satz vom Grunde die Begriffe der transzenden- 
talen Logik begründen, dadurch dass sie die konstanten Formen der 
empirischen räumlichen und zeitlichen Anschauung, jene phaenomena bene 
fandata von jedwedem relativistischen Ohngefähr reinigte. Im Anschlüsse 
air«a haben wir eine Unterscheidung eingeführt zwischen reinem 
Apriorismus, wie er in den Gesetzen der formalen Logik, reinem Empiris- 
mus, wie er in den empirischen ^Begriffen, zum Beispiel dem Begriff 
einer Farbe, und empirischer Behaftung, wie sie in den mathematischen 
nnd dynamischen Kategorien zutage tritt, die aus der Anwendung des 
Apriori auf das Empirische hervorgehen. 

Im Grade der empirischen Behaftung gewahrten wir weitere 
unterschiede. Die mathematischen Kategorien setzen bloss die Formen 
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der Anschauang yorans, während sie Yom Inhalt des Seins ahstrahieren, 
die dynamischen Kategorien können von demselben ebenso wenig ab- 
strahieren wie Yon der Form des Werdens. 

Von dem stolsen Nimbos erfahmngsfreier Formenreinheit hat 
unsere Deduktion der Kategorien manches eingebttsst, aber sie dürfte 
dafür an Solidität, an konkretem Gehalt einiges gewonnen haben. 
Wenn wir, die Hauptpunkte rekapitulierend, uns nach ihrer Grundlage 
fragen, dann müssen wir einräumen, dass wir der Sache des Bationalismus 
nicht treu geblieben sind. Die Kategorien werden weder aus einem 
unverrückbaren Prinzip der Logik abgeleitet — , denn der Satz der 
Identität, der Satz des Grundes, die Zahl, sind für sich allein unrer- 
mögend zur Bildung so bedeutungsreicher BegrifFe, sie sind nicht durch 
die progressive Methode ins Dasein getreten; noch können sie aus fest- 
stehenden, von vornherein fixierten Erkenntnisawecken, als Mitteln £äx 
deren Verwirklichung, erschlossen werden. Sonach danken sie auch 
nicht der regressiven Methode ihr Dasein — in dem Sinne wenigstens, 
den wir eingangs für dieselbe festgesetzt haben. Die regressive Me- 
thode wird allgemein mit der transzendentalen identifiziert, nicht mit 
Unrecht, wenn man einerseits die Unfruchtbarkeit der progressiven 
im Auge hält, wenn man sich andrerseits der unverkennbaren 
Bezugnahme Kants auf die synthetischen Grundsätze, auf den 
transzendentalen Unterbau der Mathematik und Physik, erinnert Sie 
wird mit gutem Kechte auch als die teleologische Methode bezeichnet: 
denn bestimmte Erkenntniszwecke sind ihr Gegebenes, und in den 
Kategorien sammelt sie die Mittel und Werkzeuge zur Erfüllung jener 
Zwecke. Die charakteristische Frage Kants nach der Möglichkeit der 
Erfahrung verrät so deutlich den teleologischen Charakter seiner 
Forschung, dass ein ernstlicher Zweifel kaum möglich erscheint. Wenn 
die Frage auch, wie Vaihinger gegen Cohen und Biehl ausführt^), 
nicht immer im selben Sinne gestellt ist, im teleologischen Sinne ist sie 
immer gestellt. Erfahrung ist nicht möglich ohne Baum und Zeit, ohne 
Substanz und Elausalität. Es hat unsere ausführliche Analyse, die wir 
in ihren einzelnen Phasen nicht wiederholen wollen, aber enthüllt, dass 
als Gegebenes höchstens die Wahrnehmung, nicht die Erkenntnis be- 
trachtet zu werden vermöchte; dass das Gegebene der Wahrnehmung 



*) Konmientar 11 176 ff. In der Ästhetik, in der Analytik der Be- 
griffe ist Erfahrong nach Vaihingers Erklftrang als Wahrnehmung, erst in der 
Analjük der OrnndBätze als firkexmtnis zu fMsen. 
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unserem kritischen Zwecke nicht förderlich sei, da es uns in die Ab- 
surditäten des subjektiven Idealismus treibe. Eine Erkenntnis indessen 
ist, wie gesagt, überhaupt nirgends gegeben, am wenigsten ftir die Er- 
kenntnistheorie, die sonst keinen Gegenstand besässer an dem sie ansetzt. 
Weder mathemaüsehe Physik noch Psychologie, noch eine abstrakte, 
beide in sich fassende Universallehre dürfen diese Rolle spielen. An 
einer voraussetsungsfreien Erkenntnistheorie haben in den 
jüngsten Dezennien gediegene Forscher unter der Berufung auf Kant 
gearbeitet und diese Berufung war ihr vollstes historisches Recht. Wenn 
Kant, wie nicht zu leugnen ist, vom Faktum der Erkenntnis ausgeht, 
so ist das, vor dem Forum seiner eigenen obersten Prinzipien geprüft, 
eine Inkonsequenz. Es bedarf keiner allzu gründlichen Besinnung, um 
der Unhaltbarkeit eines derartigen Ausgangspunktes inne zu werden. 
Aus dem Begrifi einer Erkenntnis überhaupt, als einer der transzenden- 
talen Analyse vorausgeschickten Prftmisse, Iftsst sich, strenge genommen, 
gar nichts deduzieren. Man kann einwenden, es lasse daraus sich 
wenigstens die Kategorie der Ursächlichkeit deduzieren, da, was 
nicht als gesetzmässiger Zusammenhang gedacht werden könne, auch 
nicht erkannt werde. Allein das ist ein Zirkel oder gar eine Tauto- 
logie. Der abstrakte Begriff objektiver Naturerkenntnis ist eben überhaupt 
nichts anderes als die Forderung kausaler Verbindungen : als der formale 
Satz vom Grunde angewandt auf das Feld der Erscheinungen. Es ist 
damit kein Beweis, keine Argumentation erbracht, es ist bloss das 
trockene Faktum festgestellt, dass wir den Satz vom Grunde als Denk- 
norm auf das Seiende projizieren, dass wir die Phänomene durch dies 
logische Medium gleichsam hindurchgehen lassen. So handelt es sich 
hier, bei Lichte besehen, nicht um eine Deduktion, sondern einfach um 
eine Reflexion über die elementaren Denkakte. Nicht weniger Illusion 
ist es, von Deduktionen der mathematischen Kategorien aus der mathe- 
matischen Physik zu träumen. Selbstverständlich bedarf man der Zahl, 
des Masses, der Gestalt, um Mathematik, um mathematische Physik zu 
treiben : das ist bereits im Wesen ihres Begriffes enthalten, ist unmittelbar 
darin aasgesprochen. Die teleologische Methode wird zum Scheine, 
wenn man wähnt, ihr neue Aufschlüsse zu danken. Die Mittel, die sie 
ausforscht, sind mit dem Zwecke identisch. Was brauchen wir, um 
Naturgesetze überhaupt zu bilden? Antwort: die Kategorie der Gesets- 
Hchkeity ako der Kausalität. Was brauchen wir zur Begründung 
der Mathematik? Antwort: die Axiome der Anschauung, also die mathe- 
matiseben Kategorien, Mass und Gestalt. Das sind Erläuterungen, nicht 
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Erweiterangen, analytische, nicht synthetische Urteile. Fem ist mir die 
Absicht, den Ejitizismus seiner schöpferischen Energie za ent&usseni 
and ihn zu einer Methode der reinen Beachreibong zn vergröbern. 
Lediglich dem Irrtum soll gesteuert werden, als böte sich in ii^nd 
einem vorgefass^en Erkenntnisbegriffe der transzendentalen Forschung 
ein untrüglicher Eompass. Wir gewinnen die Kategorien und Grund- 
sätze, indem wir, dem Zuge unseres logischen Denkens folgend, die 
komplementären Bedingungen organisch verbinden. Wenn wir den Sati 
der Kausalität aussprechen, dann stellen wir einfach fest, dass unser 
Denken über den losen zeitlichen Konnex der Vorstellungen zu einer 
solideren Verkittung derselben fortschreitet In dieser Richtung kann 
die normative Betrachtungsart stets zu einer deskriptiven gewandelt 
werden. Allerdings sind es nicht psychische Vorgänge, ist es nicht die 
Ebbe und Flut der Empfindungen, was wir da beschreiben, sondern 
logische Sachverhalte; aber immerhin sind es Sachverhalte. Dass die 
Kausalitätskategorie auf das Schema zeitlicher Folge, dass die Kate- 
gorie der Substanz auf das Schema zeitlicher Dauer gestülpt werde, 
lässt sich nimmermehr erklären. Denn nochmals, keine Erklärung, eine 
Tautologie ist es, wenn man sich auf die Notwendigkeit einer 
gesetzlichen Veredlung der Wahmehmungsforra beruft: da diese 
Veredlung ja von Anbeginn in nichts anderem besteht, als in 
kausalen und substanzialen Relationen. Wir sind diesen Erkenntnissen 
gegenüber nicht Schöpfer noch Entdecker, sondern Zuschauer. 
Sie bilden sich eigentlich von selber, dem immanenten logischen 
Bewegungstriebe ihrer Elemente gehorchend. Mass und Gestalt fordern 
mathematische, Veränderung und Dauer fordern dynamische Elriterien. 
Das mathematische Mass ist das Ideal des empirischen Masses, die 
mathematische Gestalt das Ideal der empirischen Gestalt. Die Substanz 
ist das Ideal der Dauerbaikeit, die Kausalität das Ideal der Sukzession. 
Die Wahrnehmung drängt so beinahe von selber zur Erkenntnis. Das 
kann man auch an dem Wege ersehen, den Kant zur Entdeckung der 
synthetischen Grundsätze betritt; die Schematismen zeigen bereits in 
der schlichten Wahrnehmung den Ansatz zur Kategorie, zum Grundsatz. 
Nicht aus abstrakten Urteils formen, vielmehr aus konkreten Anschauungen 
wird auch bei Kant die entscheidende Anregung zur Grundlegung reiner 
Erkenntnis geschöpft und zu deren Gliederung. Wir entfremden uns 
deshalb auch dem historischen Geiste des Kritizismus nicht, wenn wir 
noch entschiedener als Kant das Recht der Anschauung vertreten. Das 
Nähere über dies Verhältnis der empirischen Anschauungen, also der 
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Wafaniehnmiigtn, la den ErkeimtmsBAn soll erst im folgenden Ab- 
scliBxtte, ^em über ^die PhKnomenologie der Erkenntnis^, zur Sprache 
kommen« 

Indem wir dergestalt die teleologisch-finale Methode einschränken, 
könnte ea den Anschein gewinnen, als subjektivierten wir den Trans- 
aendentalismas, als reduzierten wir ihn zu einer ürmlichen Analyse 
unserer geistigen Funktionen. Man könnte meinen, dass wir die trans- 
sendentale Deduktion überhaupt zugunsten der metaphysischen preis- 
geben, wie die neue Friesschule, die demzufolge von der normativen 
Fassoag der reinen Erkenntnis völlig auf die deskriptive gesunken ist. 
Diesen Vorwurf weisen wir zurück. Wir werden zu zeigen haben, dass 
wir die Kategorien ganz und gar nicht als subjektive Bewusstseins- 
forsen betrachten: wie wir diese Auffassung denn auch bereits in dem 
Boche „Kants Methodologie in ihren Grundzügen^ widerlegt haben. 
Und damit wird jener Einwand gegenstandslos. Die Kategorien und 
Ormadsfitze sind uns allerdings ein nicht weiter ableitbar Gegebenes, 
gleich dem Satze der Identität, gleich dem Prinzip der Mannigfaltigkeit. 
Dass alle Ableitungsversuche Kants scheiterten, legte der erste Teil 
dieser Arbeit Schritt für Schritt dar. Es bleibt allein der Rekurs auf 
die Anschauung. Und dieser ist es, auf den sich auch Kant in den 
Schematismen angewiesen fand. Wenn wir daher sagen, die Kategorien 
und die Grundsätze seien gegeben, so meinen wir nicht, sie seien sub- 
jektiv, als psychologische Funktionen gegeben, sondern objektiv als 
logische (besetze. Unsere Position stellt sich sonach, um das nochmals 
zu rekapitulieren, folgendermassen dar. Sie gibt die progressive und 
die regressive Methode in ihrer Exklusivität preis, aber sie versucht es mit 
einer Synthese beider. Auf progressivem Wege gewinnt sie aus dem 
Satz der Identität — formale Ijogik — und dem der Mannigfaltigkeit — 
reine Anschauung — die Prinzipien der transzendentalen Apperzeption, 
der Begriffsbildung und Zafalbildung, sodann wendet sie sich an die em- 
pirische Anschauung, abstrahiert aus ihr regressiv die Wahmehmungsformen, 
Ckösse, Gestalt, Koexistenz, Sukzession; indem sie dann die ersteren, 
idealen Werte« unter denen noch der formal-logische Satz vom Grunde 
SU neimeiB ist, auf die letzteren, empirischen Formen anwendet, baut sie 
das System der matbematischen und dynamischen Kategorien und 
Grundsätze aus. Will man diesem Plane einen teleologischen Ausdruck 
geben, so mvss man sagen: damit reine Erkenntnis im Gegensatz zur 
Waittnefamung möglich werde, müssen die Formen der Wahmelimung 
Bixie IdeaUsiening erfahren. Wie wad weshalb just diese idedisiefiing 
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sich vollziehe (Substanz, Kausalitftt usw.), das kann nicht nXher begründet 
und erklärt werden, ans dem einfachen Grunde, weil wir einen Stand- 
punkt über den logischen Normen und Gesetaen nicht zu betreten ver- 
mögen. Hinsichtlich dieser letzten und fundamentalen Beziehung 
zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis verweise ich noch einmal auf den 
fünften Abschnitt, der wenigstens auf die Phänomenologie des Erkennena 
einiges Licht werfen will. 

Ebendaselbst hat auch ein anderes, diesem ebenbürtiges Problem, 
das längst berührt wurde, seine Stelle, das Problem, wie es möglich sei, 
dass die Kategorien auf empirische Gegenstände Anwendung finden. 
Dies Problem ist das Grundproblem des Kritizismus, da in ihm Möglich- 
keit und Wirklichkeit der Erfahrung ihre Wurzel haben. Wie sehr es 
die „Kritik der reinen Vernunft^ beherrscht, geht bereits aus der trans- 
zendentalen Ästhetil^ hervor. Es ist Vaihingers Verdienst, im zweiten 
Bande seines Kommentars das nachgewiesen und beide hier nacheinander 
vorgebrachten Probleme klar auseinandergehalten zu haben: das Problem, 
wie reine Erkenntnis überhaupt möglich sei, und das Problem, wie reine 
Erkenntnis, Mathematik, Mechanik, auf Objekte der Erfahrung Anwendung 
gewinne. Beide Probleme, von Kant nicht deutlich genug geschieden, 
durchsetzen der ganzen Breite nach die transzendentale Ästhetik und 
die transzendentale AnalTtik. Wir haben ihre überragende Bedeutung, 
aber auch die Bedeutung ihrer unklaren Verquickung im ersten Teile 
so ausführlich hervorgehoben, dass wir uns hier kürzer fassen 
dürfen. Die empirischen Objekte sind Wahrnehmungen. Die Kategorien, 
die Grundsätze Erkenntnisse« Kant glaubt das zweite Problem zu lösen, 
indem er die Kategorien zweimal verwendet, erst für die Bildung der 
Wahrnehmung aus Atomen formloser Empfindungen, dann für die Er- 
höhung der Wahrnehmung zur Erkenntnis. Wenn die empirischen 
räumlichen und zeitlichen Formen von unbewossten kategorialen 
Funktionen hervorgebracht werden, dann ist es ohne weiteres klar, dass 
diese Formen den Gesetzen derselben kategorialen Funktionen unter- 
stehen, wo letztere ihnen als reine Erkenntnisse gegenübertreten; der 
empirische Raum muss den Gesetzen des mathematischen Raumes ge* 
horchen. Den Fehler dieses Gedankenganges haben wir längst auf- 
gedeckt. Der Verstand wird in zwei verschiedenen, unvereinbaren, 
einander offen widersprechenden Bedeutungen gesetzt. 

Das erste Problem, die Möglichkeit reiner Erkenntnis überhaupt, 
ist hier durch die Verbindung der synthetischen und analTÜschen 
Methode erledigt worden. Das zweite, die Möglichkeit einer Anwendung 
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reiner Erkenntnis auf Objekte der Erfahrung wird im nftchsten Abschnitte 
behandelt werden. 



y. PhSnomenologie der ErkenntnlB. 

Wir müssen uns ttber die Einzelheiten des Erkenntnisvor- 
ganges klar werden. Die empirische Behaftnng der Kategorien be- 
dentet keineswegs eine Verringerung ihrer Evidenz, ihres Klarheitsgrades. 
Bloss der Ansicht soll ein Riegel vorgeschoben werden, die im Wider- 
spruche mit unserer täglichen Erfahrung die Formen der Erfahrung 
der Obhut einer reinen Anschauung oder eines reinen Verstandes an- 
vertraut, während die Sinnesinhalte über die weite Ebene der „blossen 
Empirie^ wahllos verschüttet werden. In Wirklichkeit bilden Inhalte 
und Formen einen empirischen Zusammenhang. Ihr Unterschied be- 
steht nicht im primären Stadium des Gegebenseins. Vielmehr 
wird er erst im sekundären Stadium begrifflicher Bearbeitung sichtbar. 
Inhalte können für sich niemals zur Höhe einer exakten Disziplin er- 
hoben werden, lediglich Formen können dies, wie Mathematik und 
Mechanik zeigen. Es ist also nicht gleich der erste, rohe Zustand, in 
dem sich dies Spiel der Gegensätze gründet, keine elementare Diver- 
genz von Form und Inhalt, sondern eine solche, die sich erst der 
theoretischen Beflexion enthüllt: die Formen zeigen eine andere 
Empfänglichkeit als die Inhalte, sie zeigen sich mathematischer 
Idealisierung zugänglich. 

Sehen wir hier näher zu: die empirischen Masse und Figuren 
sind infolge der Unvollkommenheit unserer Sinnesorgane ebensowenig 
ideal wie ^e Inhalte der Empfindung. Allein das erweist sich nicht 
als Hemmnis fOr die Forschung. Wir wenden einfach die Zahl auf 
die empirischen Verhältnisse an. Wir nehmen an, ein Zentimeter sei 
das absolute Zehnfache eines Millimeters, die Seite eines Quadrates 
genau ein Viertel von seinem Umfang. Die erkenntnistheoretische 
Möglichkeit dieser Annahme ist das Fundament der Mathematik und 
mit derselben der mathematischen Physik. Diese Möglichkeit aber, die 
]ßaumdimensionen unter reine Zahlenverhältnisse zu stellen und damit 
absolute Prinzipien des Masses und der Gestalt zu begründen, und da- 
mit der Geometrie ihr Reich zu erschliessen, ist nicht weiter erklärbar. 
JBs ist ein letztes Faktum, dass das diskrete Element der Zahl auf die 
jLontiniiierlichen Gebilde des Baumes Anwendung findet, ein Faktum, 
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an dem freilich die Möglichkeit aller exakten Forechang hSngt. Aller- 
dings wenden wir die Zahl auch anf Inhalte an: wir sagen nicht bloes 
2 Qnadratzentimeter und 2 Stunden sondern auch 2 Rosensträucher und 
2 Fixsterne. Aber damit kommen wir ttber Addieren und Summieren 
nicht hinaus, vom Wesen und Gesetz der Dinge erfahren wir nicht 
das geringste. Das letztere ist allein durch Vermittlong der Form 
möglich. In Beziehungsbegriffen und ReUtionen entfaltet sich das 
Ganze unserer Erkenntnis, während wir, auf die Inhalte beechrfinkt, 
höchstens zu vagen Generalisierungen fortschreiten. Hier vermögen wir 
blOBS zu beschreiben, zu vergleichen, Einteilungen und Klassifikationen 
zu liefern. Wo es sich indessen darum handelt, eine Erklänmg zu 
geben, bedarf es des Zurttckgehens auf den Formbegriff. So kommt es, 
dass zunächst die Physik unter den Gesichtspunkt der Mathematik ge- 
stellt wurde, daes weiter alle physischen Phänomene in den Rahmen 
der mechanischen Naturerklärung geschlossen werden. Die Akustik, 
ebenso wie die Optik bliebe ein ungeordnetes Aggregat von einzelnen 
Erfahrungen, wenn nicht durch Beziehung anf die Bewegung der 
Schallwellen und des hypothetischen Äthers die Möglichkeit einer geo- 
metrischen Darstellung, einer mathematischen Berechnung geboten wäre. 
Diesen gewichtigen Mittlerdienst verrichtet ja die mechanistische Natur- 
auffassung, die zwischen die Inhalte und die Formen der Empfindung 
tritt. Es vollzieht sich hier eine einfache Zuordnung, die entweder wie 
bei den Schallwellen auf Empirie oder wie bei den Atherschwingungen 
auf eine Hypothese gegründet, beide Male aber nicht aprioristischer 
Natur ist. Eine neue Kategorie kommt hier zu den Kategorien des 
Masses und der Gestalt nicht hinzu: bloss eine Zuordnung zwischen 
Phänomenen und formalen Relationen, die jene mathematischer Be- 
handlung zugänglich macht. Dasselbe konnten wir auch in der Inten* 
sität der Empfindung finden, för die Kant die Antizipationen der Wahr- 
nehmung reserviert hatte. Auch der Grad eines Eindruckes ist in sich 
selber keiner direkten Messung fähig, er muss erst einem mechanischen 
Vorgang zugeordnet werden, entweder als seiner Ursache, wie die 
Schallwellen, oder als einer konstanten Begleiterscheinung, oder als 
seiner Wirkung, wie die proportionale Volumänderung des Qnecksilber» 
beim Wechsel der Temperatur. So dürfen wir behaupten: Formen, 
Relationen kirnen unmittelbar exakter, ma^ematischer Forschung dar- 
geboten werden, Inhalte und Qualitäten erst auf dem Umwege einer 
Zttordntmg zu besthmaten Formen, zu foestim«iten Relationen. Diese 
Z«ertoung kann ewe eMpiriache oder «itte hypothetische Sverdnuag sein» 
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Wir mttsseoi jetit ftof dasjenige nftber eingeben, w«8 wir die 
Idealisiemng der Fonaen nennen* Wodurch unterflcheidet flieh dar 
^mpiriaohe Kreis, das empirisehe Parallelogramm vom mathematischen 
Kreise, vom mathematlsehen Parallelogramme? Nach unserer Erklärung 
eigentlich bloss darin, dass jene in der Sinnes Wahrnehmung wie T(>ne 
und Farben gegeben sind, während in diesen eine abstrakte geometrische 
Forderung hinaukommt, cum Beispiele eine numerische, in der allein 
flieh die Aufgabe der Mathematik realisiert Den Nimbus einer reinen 
Anschauung als eines seelischen Besitatums, als einer dem Menschen 
bloss inwendig sichtbaren Formenwelt, oder als einer Offenbarung, die 
in onerlöschlicber Fülle seinem Innern entströmt, mussten wir zu aer- 
stören suchen. Ein reines, ideales Parallelogramm, einen idealen Kreis 
schatten wir überhaupt niemals, weder innerlich noch ftusserlich, die 
IdealitKt ist in einer Belation ausgedrückt wie der pi='pt = Ptt U=2f>ic. 
Sonach könnte man resümieren: wenn wir unser Auge auf die Aussen- 
welt richten oder unsere Einbildungskraft anstrengen, haben wir empirische 
Figoren, empirische Kreise vor uns. Weiter können wir in Einbildungs- 
kraft nnd Anschauung überhaupt nicht gelangen. Den geometrischen 
Kreis gewinnen wir, indem wir zum empirischen einfach die Forderung 
fügen, der Radius müsse genau die Hälfte vom Durchmesser betragen. 
Aber so völlig äusserlich und abstrakt verhalten sich hier Wahrnehmung 
und Begriff, Figur und Zahl nicht gegeneinander. Es äussert dich 
vielmehr auch in der Wahrnehmung gleichsam eine intensivere Spannung 
auf diese ideale Belation, es bt, als könnten wir bei gesteigerter Auf- 
merksamkeit den Kreis vor unseren Augen sich ins Unendliche dem 
geometrischen Kreise nähern sehen. Erst die logische Überlegung klärt 
•ans darüber auf, dass es sich um eine lediglich approximative Besiehung 
handelt, dass wir die Idealität selber niemals zu erreichen imstande sind. 
Es wird hier wie sonst häufig auch die Richtung auf das Ziel für das 
Ziel selbst genommen, die Spannung für die Erfüllung. Diese Ver- 
wechslung führt uns zur Annahme einer reinen Anschauung im Gegen- 
satz zur empirischen, und da wir in der sinnlichen Aussenwelt allein 
empirische Formen gewahren, sollen die reinen Formen in einer meta- 
physischen Innenwelt lokalisiert werden, und es entspringt so die Irr- 
lehre von der exklusiven Subjektivität des Raumes sowie der Zeit. 
•Schält man aus dem Überschwang derartiger Behauptungen die einsig 
vernünftige und nüchterne Bedeutung heraus, so kann es lediglich die 
Einsieht in die Anwendbarkeit logischer Werte wie der Zahl auf räum- 
liche Verhältnisse sein. Wir begreifen, dass es guten, logischen Sinn 
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hat, vom Kreise sa fordern, der Badias müsse dem halben Durchmesser 
gleichkommen, oder anders gesprochen, dass ein vollkommener Oeist 
den Kreis so sehen könnte, wie wir ihn bloss in einer numerisehen 
Formel konstruieren. Und mehr als dies Verhältnis der empirischen 
Anschauung zur Zahl, die logische Vereinbarkeit beider, darf hier nicht 
unter reiner Anschauung gemeint sein. 

So bereiten wir femer die Beantwortung der Frage vor, wie es 
möglich sei, dass ideale Kategorien auf empirische Inhalte und Formen 
angewandt werden, dass der Belativismus des sinnlichen Seins und 
Werdens in absolute, logische Normen gebannt wird. Diese Frage kann 
wieder in logischer und in psychologischer, phänomenologischer Absicht 
gestellt werden. 

Wie kann die wahrgenommene raumzeitliche Mannigfaltigkeit, wie 
können die wahrgenommenen formalen Beziehungen der Dinge in logi- 
scher Hinsicht unter die Normen und Gesetze des reinen Baumes, der 
reinen Zeit und der reinen Kategorien gebracht werden, so dass die 
Idealbilder dieser letzteren mehr als Erzeugnisse einer spielenden 
Imagination darstellen, so dass Mathematik und mathematische Physik 
an ihnen Überhaupt möglich werden? Kant suchte dies von innen her 
zu erklären, indem er den Verstand in eine merkwürdige Doppelstellung 
drängte: er sollte einerseits in der Erzeugung der Wahrnehmung 
aus Empfindungen, anderseits in der Erzeugung der Erkenntnis 
aus Wahrnehmungen wirksam sein und durch diesen zweifachen 
Anteil beiden, der Wahrnehmung und Erkenntnis, ein 'gemeinsames Mass 
und die Möglichkeit gegenseitiger Beziehung bieten. Wir erkannten die 
ünhaltbarkeit solcher Vermittlung und sahen uns genötigt, die Frage als 
ein Grenzproblem anzusehen, das ebensowenig beantwortet werden kann 
wie die Frage nach dem Grunde der Kategorien und der Sinnlichkeit 
Unsere Wahmehmungswelt ist so geartet, das sie trotz der Variabilität 
nnd Kelativität ihrer Elemente oder vielmehr eben wegen derselben 
nach einer Behandlung mit absoluten, rein mathematischen und dyna- 
mischen Massstäben verlangt. 

Noch einige Worte über dies psychologische oder besser phänome- 
nologische Verhältnis von empirischen Wahrnehmungen zu absoluten» 
reinen Werten^). Was die letzteren anlangt, so müssen auch sie uns 



^) Derlei phänomenologische Untersuchungen bleiben vom Vorwarf des 
Psychologismas unberührt. „Denn das Merkmal des Psychologismus besteht 
darin, dass er überhaupt keine allgemeinen and unabhängigen Werte und 
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selbstverständlich irgendwie gegeben sein wenn aach nicht als innere, 
seelische Krftfte und Energien. Dies Gegebensein ist freilich ein so 
tiefes Problem, dass hier bloss einige Andeutungen gegeben werden 
können. Nehmen wir den Sats der Eausalitftt, so ist derselbe, sofern 
wir ihn denken, ein psychischer Vorgang, den wir in uns mit Sicherheit 
konstatieren können, also mit einem Oefdhl psychischer oder psycho- 
physischer Evidenz begleiten. Enthielte er aber nicht mehr, dann 
unterschiede er sich auch prinzipiell nicht von der Wahrnehmung eines 
Baumes oder eines Lustgefühls, er wftre in seiner Bealität an den 
Augenblick gebunden wie sie. Es ist aber mehr in ihm enthalten, eine 
zeitlose, einsichtige Bedeutung, der wir eine höhere, eine logische 
Evidenz zollen. Dies ist das erste, und in bestimmter Beziehung einzige 
Kriterium für transzendentale, logische Werte. Weiter: die Auffassung 
jener reinen Formen ist uns dadurch ermöglicht, dass wir überhaupt 
Formen wahrnehmen, zwar empirische Formen, aber eben dennoch 
empirische Formen. Wir nehmen keine Kausalität wahr, aber eine 
Sukzession, keine Identität, keine Gleichheit, wohl aber Ähnlichkeit. 
Das Beale, das wir wahrnehmen, ist also kein Abbild, keine Spiegelung 
des Ideales, aber es bedeutet gleichwohl eine Approximation an das- 
selbe. Man kann ^im Platonischen Sinn sagen, dass es irgendwie an 
ihm Anteil hat. Es kann ims so zum Sinnbild und Symbol des Ideales 
dienen, und das Dicbterwort, dass alles Vergängliche bloss ein Gleichnis 
sei, findet sich bewahrheitet. Diese empirische Formation steht in der 
Mitte zwischen gänzlicher, chaotischer Formlosigkeit und idealer Form, 

Normen anerkennt, dass er sie ihres absoluten Charakters entkleidet und ihnen 
einen blosd relativen gewährt. Sie sind ihm Naturgesetze des psychischen 
Denkens und Vorstellens und daher von ihrer Beziehung auf das faktische Denken 
und Vorstellen nicht zu trennen. (Hbt es keinen denkenden Menschen, dann 
haben auch die Naturgesetze seines Denkens ^keinen Sinn mehr, ebenso 
wie die Gesetze mechanischer Bewegung bedeutungslos, wenn auch nicht falsch 
geworden sind, sobald der Weltprozess aufhört. Die Logiker dagegen treten 
fOr die Allgemeinheit und Unabhängigkeit ihrer Normen ein zum Unterschied 
von den Naturgesetzen. Wenn sie nach dem psychologischen Ausdrucke dieses 
Unterschiedes fahnden, so bewegen sie sich deswegen noch nicht im Banne 
der psychoiogistischen Theorien. Zum Unterschiede yon psychologistischen 
Forschungen, die gegen die reine Logik ihre Spitze kehren, hat Husserl diese 
im Dienste der reinen Logik untemonmienen Studien phänomenologische ge- 
nannt und damit einen wichtigen Begriff eingeführt, an dem wir festhalten 
können." Vergl. meinen Art.: Contemporary Philosophy in Germany 1906, 
The Philosophical Beriew, Maiheft 1907. 
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zwei £xtremea, die wir in ihrer Seinheit bloes denken, niekt «Mchanen 
können^). Jene allein ist auch wahrnehmbar: and wir bedienen ufl 
ihrer als einer Art Symbols, um unsere Werte und Ideale der £r- 
scbeinung näher au rücken. Wir wollen diese symbolisierende Wirkong 
des Gegebenen vielleicht besser mit Volkelt eine stellvertretende 
Funktion nennen und solches an einaelnen Beispielen demonstrieren. 
So übernimmt die Sukiession in der Anechauung die stellvertretende 
Bolle ftlr die Kansalitfit, so übernimmt irgend ein aentrales Seelen- 
phänomen die Vertretung des reinen, formalen Subjektes, das ebenso- 
wenig wie die transzendentale Apperzeption selber zur Erscheimmg 
gelangt, so wird auch der Gottesbegriff für uns, wie Theologie und 
Religionsphilosophie beweisen, lediglich durch einzelne Mericmale und 
Eigenschaften repräsentiert Diese symbolisierende, stellvertretoBde 
Bedeutung, die repräsentative Funktion bestimmter Anschauungsinhalte 
ist eines der merkwürdigsten Momente des Denkens, das dasselbe erst 
zu seinen höheren Aufgaben befähigt und über die sinnliche Befangen- 
heit des animalischen Stadiums hinausrückt*). Wir nehmen etwas wahr, 
so aber, dass das Wahrgenommene zugleich mehr darbietet als sich 
selbst, dass in ihm irgendwie ein anderes, an und für sich Unsichtbares, 
zum Ausdrucke gelangt Dies andere bleibt der Anschauung ^nzipiell 
entzogen, indessen im ersteren, repräsentativen Wahmehmnngselement 
spiegelt es sich gleichsam als dessen Sinn und Bedeutung wieder. So 
die Kausalität in der Sukzession, die Gleichheit in der Ähnlichkeit 
Der unendliche unüberbrückbare Abstand bleibt immer gewahrt Die 
Gleichheit ist, absolut genommen, von der Ähnlichkeit ebenso weit ent- 
fernt wie von der Verschiedenheit, der Heterogeneität: aber dennoch 
findet sich in den beiden ersteren die Möglichkeit eines gemeinschaft- 
lichen Masses, die eines durch das andere symbolisch auszudrücken 
erlaubt, die sogar diesen symbolischen Ausdruck gebietet. Hier- 
aus ergibt sieh weiter, dass trotz des unermesslichen absoluten Ab- 
Standes die Ähnlichkeit eine kontinuierliche Annäherung an das Ideal 
der Gleichheit, der Identität bezeichnet, und so die Fsradozie einer 
unendlichen Approximation ans Absolute, auf die Kant sein metaphy- 

^) Dw Umstand, dass wir chaotische Formlosigkeit höchstens in abstracto 
denken können, war eben das kräftigste Argument gegen die subjektiristisehe 
Wahmehmungstheorie. 

*) Voikelt gebührt das Verdienst, in ^Krfahmng undDenken** diese faisp 
lang nicht lunUüiglioh gewtkrdigte Frovini der Erkenntnistheoiie unserer Ein- 
sicht erschloBsea zu haben. 
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sisehes Postulat des Unsterblichkeiteglaubens gründete, bereits im 
Empirischen eine notwendige, mit den Erkenntnisbedingungen organisch 
Tervaehsene Position darstellt. Es pri&gen sich hierin die latatea und 
tiefsten Gmndzüge des Erkennens ans: nichts ist irriger als dasselbe, 
wie die Positivisten versnchen, in phänomenale Beziehungen rein und 
restlos aufzulösen, aber es ist auch falsch, einfach rationalistische Grund* 
kräfte anzunehmen, die die Peripherie des Bewusstseins berühren und 
ihm die reinen Werte der Anschauung und Begrifflicbkeit als ein schlecht- 
weg Gegebenes gegenüberstellen. Vielmehr findet sich hier jene merk- 
würdige soeben cbarakterisierte Durchdringung beider Elemente, der 
relativen Gegebenheiten und der absoluten Ideale. Die empirischen 
Formen sind von den reinen im Prinzip verschieden und nicht etwa 
bloss graduell, die Divergenz zwischen ihnen ist daher durch keine 
endliche Zahl zu bezeichnen. Trotzdem verraten jene eine eigenartige 
Tendenz, diesen wenigstens potenziell näher zu rücken, sie richten 
sich gleichsam nach ihnen, sie erscheinen nach ihnen eingestellt. Das 
Verhältnis ist femer ein doppelseitiges. Die idealen Werte sind uns 
nicht zugänglich ohne empirische Stellvertretung, ohne Bepräseutanten 
aus dem Gebiet sinnlicher Belativität. Wir haben deshalb von einer 
symbolisierenden Bedeutung derartiger wahrnehmbarer Formen und Be*- 
ziehungen gesprochen. Im näberen Anschluss an Kants Terminologie 
wollen wir diese Funktion der Versinnlichung lieber eine schematisierende 
Funktion nennen. Dasselbe Verhältnis, bloss in der entgegengesetzten 
fiichtnng gesehen, eröffnet uns einen weiteren Einblick . in die Be^ 
schaffenheit unseres Intellektes. Wir bedürfen der Abnlichkeity um die 
Gleichheit der sinnlich sichtbaren Linie, um die mathematische Gerade 
zu schematisieren: eben weil jene empirischen Formen die vorgenannte, in 
ihnen gleichsam als potenzielle, latente Spannkraft aufgespeicherte Tendenz 
zeigen, zur Koinzidenz mit den Idealen zu kommen. Die unvollendbar, 
4iber vollendet gedachte Ähnlichkeit ergäbe die Gleichheit, — und so 
bei sämtlichen übrigen Formbegriffen. Damit ist nichts anderes ge- 
sagt, als dass die empirische Form, wie sie einerseits zum Sinnbild, 
zum Wahrnehmungsvikariat der reinen dient, dieselbe ihrerseits 
postuliert, als Mass ihrer eigenen Begrenztheit und Relativität 
Die Ähnlichkeit in all ihren möglichen Graduierungen und Modifikationen 
wird an der Gleichheit bestimmt und orientiert, die Sukzession an der 
Kausalität. Ebenso wird die sinnliche Linie, wird der sinnliche Kreis 
an den mathematischen Idealen gemessen. Man kann noch weiter 
^ehen und behaupten, bloss dann käme den empirischen Formen über- 
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haapt ein logischer Wert sa, wenn dies Massverfahren auf sie An- 
wendung finde : eben ihre Belativitüt erfordere derlei absolute Kriterien. 
Ohne dieselben blieben sie sinnliche Beziehungen, die mit den Empfin- 
dungsinhalten zu einem untrennbaren Aggregat verschmelzen mfissteo, 
sie würden aber niemals die Bedeutung von Beziehungsbegriffen 
erlangen können. Nach dieser Richtung sollte von Symbolen die 
Bede sein. Sofern in einem solchen Begriff die reine Kategorie emen 
stellvertretenden Ausdruck erhält, sofern man also auf das Moment der 
Versinnlichung und Eelativierung sein Augenmerk lenkt, empfiehlt es 
sich, von einer schematisierenden Funktion zureden^). Sofern aber 
das andere Moment, der Anteil des empirischen Begriffes an der Kategorie, 
seine latente Beziehung zu ihr betont wird, darf man ihn ihr Symbol 
nennen. Beide Bezeichnungen drücken denselben Sachverhalt aus, aber 
sie beleuchten ihn von zwei Seiten, einmal, im Schema, von der sinn- 
lichen Seite her, das andere Mal, im Symbol, von der rationalen. 

Ich glaube nunmehr das Wesentliche dieser eigenartigen, fllr 
unser Erkennen konstitutiven Beziehung von Idealit&t und Empirie 
markiert zu haben. Und Kants Problem, wie aus Wahrnehmung Er- 
kenntnis werde, ist demgemfiss zu beantworten. Nicht indem die Wahr- 
nehmung selber psychologisch, metaphysisch durch die Er- 
kenntnisformen konstituiert gedacht wird, was, wie wir sahen, 
unverträgliche Widersprüche in den £lritizismus trägt, da dann der 
fundamentale Gegensatz zwischen subjektiver Wahrnehmung und ob- 
jektiver Erkenntnis in Frage gestellt wird, sondern indem die Wahr- 
nehmung logisch als ein Vikariat, ein Schema und Symbol der 
Erkenntnis und daher, aber wieder bloss in logischer Hinsicht, als 
unlösbar mit ihr verbunden betrachtet wird. Um auf ein früheres Bei- 
spiel zurückzukommen: die Sukzession ist uns das Symbol der Kau- 
salität, und die Kausalität ist das Mass der Sukzession. Damit 
ist alles ausgesprochen, die Eigentümlichkeit unserer Erkenntnis auf 
eine einfache Formel gebracht. Diese Ghrenzbestimmung des Wahr- 

^) SelbetverstSndlich ist der Kanteche Begriff hier nicht in streng histo- 
rischer Bedeutong verwendet. Denn da drückt er eine Vermittlung aas 
zwischen reinem Verstände auf der einen und reiner Anschauung auf der 
andern Seite: w&hrend er bei uns berufen ist, ein ganz anderes VermitÜungB- 
werk zustande zu bringen, das zwischen Idealität, sowohl sinnlicher als 
auch rationaler Ideali t&t, und Empirie, einerlei, ob es sich um empirische 
Begriffe oder empirische Anschauungen handle. Die Anwendung von Schems 
und Symbol berührt sich mit Kants Disjunktion einer bestimmenden und re> 
flektierenden UrteUskraft. 
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nehmnngsiiihaltes als eindr Materie, die einerseits grenzenlose Sprödig- 
keit zeigt, sofern sie die reinen Formen in sich niemals adäquat zu 
realisieren vermag, anderseits grenzenlose Elastizität, sofern sie sich 
ihnen bis ins Unendliche anzunähern sucht, scheint den Tiefeinn der 
Aristotelischen Lehre Ton der Materie, die sich nach Formung sehnt 
und der Formung dennoch widerstrebt, auf erkenntnistheoretischem Ge- 
biet zu illustrieren. Wenn wir nach einem weniger überschwänglichen 
Ausdrucke suchen, berufen wir uns am besten auf Windelband, der diese 
Eignung des empirischen, sinnlichen Stoffes, sich unter strenge Formen 
und Begriffe bringen zu lassen, ohne deswegen in ihnen restlos auf- 
zugehen für ein schlechtweg Gegebenes, für ein Grenzfaktum hält, das 
jeder Erklärung spottet, da es jeder Erklärung selber bereits voraus- 
gehen muss. So müssen wir auch Kants Erklärungsversuch, der zu 
dem unhaltbaren und verwirrenden Gegensatz des Wahmehmungs- 
problems und Erkenntnisproblems führte, zurückweisen und an Stelle 
einer Deduktion eine blosse Darstellung und Exposition des in 
Rede stehenden Verhältnisses bieten. 

Hier ist der Ort, auf das erwähnte Problem, wie die Anwendung 
der Kategorien auf empirische Gegenständci der Erkenntnis auf Wahr^ 
nehmung, möglich sei, auf das zweite Grundproblem des Kritizismus, noch 
mit ein paar Worten einzugehen. Die Deduktion Kants mussten wir 
zurückweisen« Denn anstatt die Unterscheidung der beiden Instanzen, 
des Empirischen und des Apriori, zu klären, wirkt sie verwirrend. 

Unsere Darstellung scheint der Lösung des Problems die rationa- 
listische Energie zu entziehen, die ihr Kant hatte leihen wollen. Es 
ist ein Faktum, wir dürfen sagen, ein Grenzfaktum, dass die Er- 
kenntniswerte auf die Wabmehmungsinhalte Anwendung finden. Die 
Notwendigkeit dieser Anwendung läset sich höchstens unter dem zuletzt 
vorgebrachten Gesichtspunkte einsehen, so nämlich, dass durch das ab- 
solute Mass der Kategorien die relativen Orientierungsbegriffe der 
Wahrnehmung erst in ihrer Relativität bestimmt werden, dass sie da- 
durch zu ihrem immanenten Sinne kommen. Eine andere aprioristische 
Grundlegung dieser Anwendung lässt sich schwerlich ersinnen. Denkbar 
bleiben Skeptizismus und Empirismus immerhin — das beweist die Ge- 
schichte der Philosophie, wenn sie auch für den wissenschaftlichen Betrieb 
unfruchtbar sind. Setzt man dagegen die Notwendigkeit einer reinen 
Erkenntnis des Gegebenen voraus, so involviert diese Yoraussetzimg eo 
ipso die Anwendbarkeit der reinen Erkenntnisbegriffe auf das Gegebene — , 
das ist aber eine simple Tautologie, keine Deduktion, kein Beweis. 
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Wir nehmen hier einen ihnlichen Standpunkt ein wie bei dem 
Problem, dem der Möglichkeit einer reinen Erkenntnis überibaupt Diese 
sowie ihre Anwendbarkeit auf empirische Objekte erscheint ans als em 
Faktum charakterisiert, das wir innerhalb bestimmter Grensen einaeken, 
nicht aber in seiner Totalität dedusieren können» In unserer eben ent- 
wickelten Theorie der Wahrnehmung und Erkenntnis ist auch die Not- 
wendigkeit ihrer wechselseitigen, phänomenologischen und logischen 
Beziehung enthalten. Im übrigen besteht fOr uns die grosse Schwierigkeit 
nicht, die sich vor Kant an diesem entscheidenden Punkte der Argumen- 
tation erhob : wie es möglich sei, dass reine Erkenntnis, ein ideales, und 
was das Bestimmende, ausschliesslich subjektives Denkgebilde auf ^e 
objektive Welt Anwendung finde; eine Schwierigkeit, die ihn zn der 
bekannten idealistischen Scheinlösung drängte, die subjektiven Formen 
des Verstandes und der Anschauung seien zu gleicher Zeit die objek- 
tiven Formen der Wahrnehmung, da letztere als blosse Ersokeinung 
vom Subjekt in Abhängigkeit stehe. Für uns besteht sie gar nicht, die 
erwähnte Schwierigkeit. Denn wir haben die kategorialen Erkenntnis- 
werte niemals als subjektive Denkformen, niemals als Erzengnisse 
oder Bealfunktionen eines unbewussten oder bewussten Geistes angesehen. 
Vielmehr erschien uns diese Annahme mit den Mysterien einer ikber- 
schwänglichen Metaphysik des Unbewussten und der intellektuellen 
Anschauung verknüpft. Die kategorialen Erkenntniswerte haben vir 
objektive Gesetze genannt, die deswegen nicht weniger objektiv waren, 
weil sie nirgends eine adäquate Versinnlichung in den Phänomenen er- 
halten. Daher ist es uns kein unerklärliches Rätsel, dass diese obj ek- 
tiven Gesetze auf die Wahrnehmung, das heisst^ auf die objektive 
Erscheinung augewandt werden. Sie sind uns von vornherein gar 
nichts anderes als objektive Gesetze objektiver Erscheinungen: der 
mathematische Zirkel das Gesetz des Tellers, die Kausalität das Geseti 
der Sukzessionen. Wie diese Objektivierung des Näheren zu denken 
sei, und wie sie uns, ganz im Gegensatz zum subjektivistischen 
Idealismus Kants, zu einer realistischen WeltaufFassnng leite, daitiber 
wollen wir im nächsten Stücke Aufschluss geben. 



Tl. Übergang nur Metaphyatk. 

A. Idealismus und Realismus. 
Diese Einsicht in die Eigenart des Erkenntnisvorganges arsdilieMt 
uns eine Reihe logisch, ja sogar metaphysisch überaas bedevtsamer 
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Konsequensen. Wenn wir jene auch nicht aus ihrem Innersten zu be-* 
greifen fiüiig sind, so haben wir wenigstens das Problem als solches 
lichtig erfasst, seine Grenzen ringsum sorgflKltig abgesteckt und gegen 
irrtümliche Deutungen, zumal gegen die eines subjektiven Idealismus, 
nachhaltig geschützt Über das, was die Kategorien ihrem Ursprünge 
und ihrer Bedeutung nach sind, sollte Klarheit verbreitet werden. Wir 
erinnern uns der einzelnen Etappen. Aus einer Verbindung von formaler 
Ijogik und reiner Anschauung war zunächst die transzendentale Apper^ 
zeption und gleichsam als deren erster konkreter Ausdruck die Zahl 
entsprungen. Aus der Beziehung der Zahl und des Satzes vom zu- 
reichenden Grunde auf die räumlichen und zeitlichen Formen ergeben 
sich die einzelnen Kategorien der Quandtät, der Qualität, derKelation. 
Der im Anschluss an diese Deduktion konzipierte Begriff der empirischen 
Behaftung bahnte eine Art Vermittlung zwischen Empirismus und 
Apriorismus an, ohne damit die Keinheit des Standpunktes zu trüben. 
An sich nannten wir die räumlichen und zeitlichen Formen ebensowohl 
wie die Inhalte Bestandteile der sinnlichen Erfahrung, sie gewannen 
ihren idealen Charakter erst dadurch, dass sie zur formalen Logik und 
zur Zahl in Beziehung gesetzt wurden. Diese Idealität bedeutet aber 
kein geheimnisvolles Sein, das in ihnen latent gelegen hätte, sie findet 
sich überhaupt an den sinnlichen Formen nirgends verwirklicht, sondern 
sie bezeichnet bloss eine Kichtung und Intention unseres Denkens. Wir 
denken die Dimensionen eines Gegenstandes so, als wären sie in absolut 
gleiche Masse geteilt, wir denken seine Kreisgestalt so, als wäre jeder 
Punkt der Peripherie in gleicher Distanz vom Zentrum, wir denken 
jedes Ereignis so, als wäre jedes seiner Elemente mit dem andern in 
absolut eindeutiger Art verkettet. Die Kategorien sind keine hinter den 
Dingen wirkenden KeaHtäten, sondern Direktiven des vernünftigen, 
wissenschaftlichen Denkens. 

Vielleicht wendet man ein, wir hätten mit diesem ^als ob^ zwischen 
Kategorien und Ideen jeglichen Unterschied verwischt, da Kant genannte 
Wendung bloss auf das Verhältnis letzterer zur Erfahrungswelt münzte. 
Allein das ist unrichtig. Das „als ob^ hat hier eine ganz andere Be- 
deutung, sie lässt die Kategorien nicht wie die Kantischen Ideen zu 
farblosen Symbolen und Analogien verkihnmem. Wenn es heisst, wir 
sollen das Verhältnis des Weltalls zu seinem hypothetischen Schöpfer 
so denken, als ob es, wie die Uhr vom Uhrmacher, von einer zweck- 
bewuBsten Intelligenz ins Dasein gerufen wäre« so ist dies ein dürftiger 
Ersatz für unseren Mangel an logischer Erkenntnis des grossen X, des 
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zweiten Gliedes der Proportion^ des Gottesbegriffes, ein Ersatz, gegen 
den man ttbrigensi wie insbesondere Volkelt'), mit wichtigen Beweis- 
gründen kritisch ankämpfen mag. Die Kategorien hingegen sind nns 
nicht allein logisch vollkommen vertraut, sondern wir verdanken ihnen 
auch alles, was wir an logischer Erkenntnis des Universums besitxen« 
Bloss unser psjchologisches Unvermögen, ihnen adftquate Bilder in der sinn- 
lichen Wahrnehmung zu finden, führt zur scheinbar symbolischen Wendung 
^als ob^. In Wahrheit werden damit nicht die Kategorien zu Symbolen, 
sondern, wie aus dem vorigen hervorleuchtet, die Wahrnehmungen zu 
Schemen und Symbolen der Kategorien. Der prinzipielle Unterschied 
zwischen Kategorien und Ideen besteht in folgendem: Die Kategorien 
verkitten sich ganz mit den sinnlich gegebenen empirischen Formen der 
Anschauung, wogegen die Ideen isoliert bleiben. Ohne jene wfire eine 
konkrete Erkenntnis gar nicht möglich; denn wie sollten wir ohne Mass 
und Gestalt, ohne Substanz und Kausalität auch bloss den kleinsten 
Erfahrungszusammenhang wissenschaftlich beleuchten können? Die 
Ideen dagegen der Anschauung zu erobern, ist noch keinem Irdischen 
gelungen. Sie bezeichnen den Übergang von der Wissenschaft zur 
Weltanschauung. Und nicht bloss in ihrem dialektischen, auch in ihrem 
regulativen Gebrauche stellen sie einen Uberscbuss des Geistes dar: 
sie dienen dann dazu, die einzelnen durch die Kategorien begründeten 
Erkenntnisse in einem umfassenden System zu ordnen. Man siebte 
trotz ihrer Idealität sind die Ejitegorien so innig mit den Wahrnehmungen 
verbunden, dass erst die reflektierende Kritik uns über den Unterschied 
der empirischen und kategorialen Form aufkl&rt, und so der leider 
durch Kant selber begünstigte Irrglaube von der Identität beider ent- 
stehen konnte — , während es nicht erst der Keflexion bedarf, um Seele 
und Gottheit jenseits der Wahrnehmungen zu suchen. Damit hängt 
auch der dialektische Charakter der Ideen zusammen. Eben weil sie 
nicht mehr wie die Kategorien den einzelnen Erfahrungen zum Dienste 
erbötig sind, sondern über das Ganze der Erfahrung metaphysische Aus- 
sagen machen, ist es möglich, dass sie zu Widersprüchen führen. 

Auch das eigenartige Faktum, dass die Ideen einerseits Idealisie- 
rungen, anderseits Negationen der Erfahrung bedeuten, steht damit im 
Zusammenhang. Es sei, da dies reine Beispiel für die Grundlegung der 
Ethik besonders wichtig ist und es sich ganz analog mit den Übrigen 
Ideen verhält, bloss auf die Idee der Seele hingewiesen. Die Seele ist 



') l. c. S. 132. 
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der idealisierende Ausdruck für das Ganze der psychischen Phänomene 
xmd insofern von regulativem Nutzen. Dann aber wird sie zu einer 
eigenen Substanz im ausschliessenden Gegensatz zu den psychischen 
Pliünomenen hypostasiert und als solche wirkt sie dialektisch. Der 
iprahre Grund dafür ist in dem von ELant entdeckten Verhalten unseres 
Oeistes zu suchen, seine Formen, die blosse Komplementärbedingungen 
der Gegenstände sind, selber als Gegenstände zu betrachten. Die 
Einheit der psychischen Phänomene wird zu einem metaphysischen Objekt, 
der Seele, substanzialisiert. 

Nach diesem phänomenologischen Intermezzo wenden wir uns 
ipieder der logischen Belation zu, um daraus eineBeihe philosophischer 
Konklusionen zu entwickeln. 

Diese Belation enthielt eine Paradozie, die unvermeidlich bleibt, 
jene Paradozie, die der Begriff einer unendlichen Approximation 
ausspricht. 

Wir können einerseits sagen, dass die Distanz zwischen Wahr- 
nehmung und Kategorie eine unendlich grosse ist. Denn zwischen 
einem noch so sorgfältig konstruierten Elreise und dem Kreise der 
Geometrie kann ich mir eine Unzahl von Kreisen eingeschaltet denken, 
die insgesamt einen höheren VoUkommenheitsgrad besitzen als jene, und 
einen geringeren als dieser, weil ich mir zwischen meinem Auge und 
dem idealen Auge eines göttlichen Geometers eine Unzahl organischer 
Zwischenstufen denken kann. Anderseits mtlssen wir sagen, dass unsere 
Wahrnehmungen sich dennoch den Kategorien ins Unendliche annähern. 
Sonst wäre es tlberhaupt unmöglich, sie aufeinander zu beziehen, denn 
es mangelte an dem tertium comparationis, dem gemeinschaftlichen 
Masse, das eine Vergleichbarkeit der Elemente erfordert. „So hat der 
empirische Begriff eines Tellers mit dem geometrischen eines Zirkels 
Gleichartigkeit, indem die Bundung, die in dem ersteren gedacht wird, 
sich in letzterem anschauen lässt«' („K. d. r. Y.^ S. 182). In Wahr- 
heit gründet sich aller logische Optimismus, alle Zuversicht der Er- 
kenntnis auf den Glauben an eine solche Approximation, auf den Glau- 
ben, dass wir in dem Elreise, der mit einem Zirkel gezogen wird, dem 
geometrischen Ejreise näher kommen, als in einem Mitteldinge zwischen 
Kreis und Ellipse, das wir mit freier Hand aufs Papier werfen; dass 
wir mit der Erklärung des Steigens einer Flüssigkeit aus mechanischen 
Voraussetzungen dem Ideale der Kausalität und Kontinuität besser ge- 
recht werden, als mit dem fiktiven Begriff des horror vacui 

Wir werden dies Verhältnis zum Ausgangspunkte einer . bedeut- 
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Samen metaphysischen Erwigong machen. Die Bemühungen der meisten 
modernen Denker sind darauf gerichtet» den schrankenlosen Snhjektivis- 
mns sn ttberwinden, am dem Realismus, dem Objektivismus irgendwie 
au seinem Bechte su helfen« Sogar die Immanenten, Positivisten, 
Phttnomenalisten bleiben nicht bei der Negation und Beschrfinknng 
stehen, sondern sie suchen dem Inhalt des Gegebenen eine hiShere 
Würde zu leihen, indem sie — mit was für einem Rechte, mag hier 
unerledigt bleiben — zwischen subjektiven und objektiven Phänomenen, 
zwischen subjektivem und objektivem Idealismus unterscheiden. So 
suchte ich an einem der radikalsten Vertreter antimetaphysischer 
Immanenz, an Richard Avenarius, dem Begründer des Empiriokritizis- 
mus, zu zeigen, dass er an der entscheidendsten Stelle auf Haarbreite 
dem naiven Realismus nahe kommt, ohne den bodenlosen Widerspruch 
zu bemerken, in den seine Weltanschauung durch diesen Schritt gerftt^). 
Den Grundfehler der Subjektivist en, die kritiklos ungeprüfte Voraus- 
setzung des Idealismus, das Bewusstsein sei das unmittelbar Gegebene, 
und die Dinge da draussen seien im Grunde ebenso innerlich wie Ge- 
fühle und Affekte, und daher allein für das Subjekt vorhanden, diesen 
Grundfehler sucht er mit seiner Widerlegung einer derartigen „Intro- 
jektion^ auszumerzen, und zwar in einer Art, die, wie ich nachwies, weit 
über das Mass des Berechtigten hinausgeht. Trotzdem vermag auch er 
dem Bann des subjektiven Bewusstseinsidealismus und sogar dessen 
Aufgipflung im Solipsismus nicht auf die Dauer zu entgehen. Denn er 
kommt von der Vorstellung nicht los, die Phänomene seien als Gegen- 
glieder einem Zentralgliede gegeben, und er hält diese Beziehung fOr 
so stringent, dass er jede Frage nach einem Dinge an sich, nach einer 
transsubjektiven Realität logisch widersinnig nennt. An dem extremen 
Idealismus, der daraus als unvermeidliche Konsequenz hervorgeht, ver- 
mag die neue Terminologie, die für Objekt Gegenglied, für Subjekt 
Zentralglied, für den konstanten Korrelativismus beider ^empiriokritiscbe 
Prinzipialkoordination^ einsetzt, nichts zu ändern. Um so tiefer befremdet 
es, wenn Avenarius auf diesem Wege den natürlichen Weltbegriff, die 
Überzeugung von der Wirklichkeit der Aussenwelt, restituiert zu haben 
wähnt und diesem Wahn in folgenden Sätzen drastischen Ausdruck 
gibt: „Das heisst: dass das ^Problem*, das entstand durch die ,Ent- 
deckung', dass die von den ,Dingen* des Mheren ,Weltbegrifies* 
,bewirkten' »Wahrnehmungen* ja bloss ,Vorstellungen in uns' seien 



*) „Bidiard Avenarius als Begründer des filmpiriokril^ismuB**, 1905. 
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tmd aach die »Dinge' selbst des firttheren »Weltbegriffes' scUieedieb 
bloss ,yor8telluiigen in uns' seien — ich sage, das heisst: dass das 
diureh jene Entdeckung* gesetate »Problem' noch immer nicht seine 
definitiv beruhigende ^Lösung' durch die Binttbung der »Erkenntnis*: 
yAlles ist bloss Vorstellung in mir -** alles ist bloss in meinem Be- 
irussteein' su finden yermocht hat. Und warum nicht? Wegen des 
geschmiChten und verachteten »naiven Realismus', der immer neu auf- 
lebt» weil er immer neu erlebt wird. So geht denn im vemunftstolsen 
Hause des »Idealismus' am hellen Tage das Gespenst des ^Bealismus^ 
um und ist nicht zu bannen^ ^). 

Umgekehrt ist aus dem OebKude des Empiriokritizismus das Ott- 
spenst des Idealismus nicht zu bannen» da Avenarius es selber durch 
Ejinftihrung jener Prinzipialkoordination heraufbeschwor. An diesem 
ausserordentlich instruktiven Beispiele sollte gezeigt werden» wie wenig 
die rein psjchologistische und relativistische Richtung einen kritischen 
Realismus aufzurichten die Fähigkeit besitzt. Und zwar erwähnten wir 
Avenarius, um uns am Extrem diese Einsicht bestätigen zu lassen. 

Wie ich glaube, ist es mir in meiner Schrift „Riehard Avenarius 
als Begründer des Empiriokritizismus^ gelungen, die zwei gewichtigsten 
antimetaphysisehen Argumente des Avenarius zu entkräften. Das 
logische Argument» das den Begriff der Transzendenz als eine Ver- 
sündigung gegen den Satz vom Widerspruch richtete» da ein Objekt» 
„ein Gegenglied^ nicht zugleich als Ding an sich gedacht werden könne ; 
hier ist übersehen, dass „Ding an sich^ nicht wieder als Objekt gefasst 
wird» sondern als ein von der Korrelation des Objekts und Subjekts 
unabhängiges Dasein. Das psychologische Argument» das die MögUch- 
keit, sein Subjekt wirklich wegzudenken, bezweifelt; hier wird das 
psychologische Nichtwegdenkenkönnen mit der zweifellos vorhandenen 
Fähigkeit logischer Abstraktion» wonach wir den Begriff eines ausserhalb 
des Bewusstseins gelegenen Dinges an sich sehr wohl formulieren 
können, verwechselt. Die logische Möglichkeit der Transzendenz ist 
also gewahrt. Wir haben nunmehr zu erforschen, ob wir über die 
abstrakte Möglichkeit hinaus zu konkreteren Bestimmungen vorrücken. 
Den Konsequenzen der idealistischen These sind wir über- 
haupt ausgewichen, indem wir ganz vom Bewusstsein absahen und 
unser Interesse ausschliesslich auf das Gegebene, die ^Objekte^» 
konzentrierten. Das erste, was wir im Einklang mit einer derartigen 



^) „Der menschliche Weltbegriff^ S. 106. 

Ewald, Kants IdMOimiii. 15 
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Stellungnahme zu vollbringen hatten, war die Widerlegung des sub- 
jektiven Idealismus. Diese dürfte uns gelungen sein, wenn aach nicht 
gleich zugunsten eines metaphysischen Bealismus. Denn die kritische 
Methode, auf der wir fussen, verbietet uns, unmittelbar auf transzendentes 
Gebiet tiberzugehn. Aber eine Reihe vermittelnder Schlüsse, die frei- 
lich in ihren Ergebnissen keinen hohem als hypothetischen Grad er- 
reichen, soll uns die kühne Initiative metaphysischer oder mystischer 
Intuition ersetzen. 

Wir haben ein grosses Stück dieses Weges bereits zurückgelegt, 
so dass uns hier der weitaus kleinere Teil zu bewältigen bleibt. Die Vor- 
arbeit bestand in der Beseitigung des subjektiven Idealismus and seiner 
in ihren Eonsequenzen so widersinnigen, dennoch aber so populären 
Wahmehmungstheorie. Es ist wohl wiederholt der Versuch gemacht 
worden, mit der Wahmehmungstheorie eine objektiv realistische Meta- 
physik zu verbinden. Trendelenburgs ^dritte Möglichkeit^, die von Kant 
bereits als ^Fdtformationssystem^ abgewiesen worden, steuert darauf hinaus. 
Die Formen sollen zwar durch seelische Funktionen des Subjektes er- 
zengt werden, gleichwohl aber den metaphysischen, absoluten Formen der 
Dinge an sich entsprechen. Dass dies eine formallogische Möglichkeit 
ist, mag zugegeben werden, allein es mangelt hier an jeglichem Beweis- 
grunde und man ist auf vollkommen willkürliche Hypothesen angewiesen, 
wenn man sie verteidigen will. Es wird ja, wie wir gesehn, der Be- 
griff eines im Unbewussten schöpferischen Subjektes lediglich deshalb 
konstruiert, weil man bloss ihm die Formen zuspricht, weil man es aIb 
Widersinn empfindet, ausserhalb der Subjektssphäre formenvolle Relationen 
und Zusammenhänge zu suchen. Und dennoch wird mit einem Male 
die Grundlage des ganzen Arguments preisgegeben, und hinter dem 
Chaos der Aussenwelt soll sich eine wohlgeordnete transzendente Realität 
erheben. Dies ist eine Metaphysik, die mit müssigen Theorien Aufwand 
treibt und ihre eignen Voraussetzungen unterhöhlt. 

Mit unserer Erklärung ist der Phänomenalismus allerdings noch 
nicht in seiner Hochburg angegriffen. Es ist der formale Zusammen- 
hang der Erscheinungen mit ihren Inhalten zunächst bloss in eine 
Beihe gesetzt worden. Dass sie deswegen auch etwas anderes als Er- 
scheinungen sind, konnte nicht behauptet werden. Denn wir können 
auch nicht ohne weiteres sagen, die Farben seien Beschaffenheiten, die 
den Dingen an sich zukämen. Immerhin erkennen wir wenigstens dies 
eine: es berechtigt uns nichts zur Annahme, die Formen des Seins 
und Werdens hätten den Ort ihrer Erzeugung in der menschlichen 
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Psyche. Ifit Rücksicht darauf, dass wir sie stets in Beziehung su 
unserem Ich finden, sehen wir uns h($chstens zur These berechtigt: 
Pormen und Inhalte sind für unser Subjekt gegeben, womit freilich noch 
nicht behauptet ist, sie seien bloss^ für unser Subjekt gegeben; nicht 
«her sind wir zur These berechtigt: die Formen sind von unserem 
Subjekt gegeben im Gegensatze zu den Inhalten, die ihm gegeben sind, 
eine These, mit der, wie wir nachwiesen, ein ganz anderer Sinn ver^ 
banden ist, da sie über den Idealismus zum Spiritualismus fort- 
schreitet. Wie gesagt, es erledigt sich mit dieser begrifflichen Formulierung 
die alte Streitfrage, ob die Kategorien, ob Baum und Zeit exklusiv 
subjektiven oder transsubjektiven, metaphysischen Wert besitzen, 
wenigstens in ihren Präliminarien. Einerlei, wie man sich zu Trendelen- 
burgs dritter Möglichkeit stellen mag, einen vernünftigen Sinn kann sie 
auch als Hypothese bloss dann haben, wenn man nicht den Spiritualismus, 
sondern jenen provisorischen Idealismus für sich in Anspruch nimmt, 
den wir für unsere Person vertreten haben. Wo die Formen als Er- 
zeugnisse des Subjektes gedacht werden, ist die Frage, ob ihnen eine 
Realit&t auch ausserhalb von der Wirkungssphäre des Subjektes ent- 
spreche, kaum weniger sinnlos als die Frage, ob irgend ein Traum, der 
in einsamen Nächten an unserer Seele vorüberzieht, auch jenseits der 
Wolken von Dämonen und Göttern geträumt werde. Dagegen, wenn 
wir die Formen der Wabmebmung als das betrachten, als was sie sich 
uns geben, als schlichte Erfahrung, dann ist dem Problem, ob sie nicht 
auch über die Erfahrung hinaus Bedeutung haben, noch kein Riegel 
vorgeschoben. Im Gegenteile, wir werden sehen, dass es unter dieser 
Voraussetzung seine volle Berechtigung gewinnt. 

Erinnern wir uns nochmals der Voraussetzung. Indem wir den 
Kantschen Satz : ^Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, 
nicbt selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die 
Materie aller Erscheinung bloss a posteriori gegeben, die Form derselben 
aber muss zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen^, in 
dieser seiner allgemeinen Fassung zurückweisen, nehmen wir Formen 
und Inhalte als ein einheitliches Ganzes hin, das sich in prinzipiell 
gleicher Art unserer Erfahrung kundgibt. Mit Vorbedacht sagten wir: 
in prinzipiell gleicher Art. Das Prinzip rezeptiver Erfahrung soll hier 
wie drüben gewahrt werden. Aber in psychologischer Hinsicht mag die 
Form gleichwohl ganz anders perzipiert werden als der Inhalt. Von 
einer Formempfindung, einer Raumempfindung, einer Zeitempfindung zu 
reden mag ein Widerspruch sein, da der Begri£P der Empfindung ledig- 

16* 
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lieh für Inhalte disponibel ist. Auch die Theorie der Form als eines 
Summationsphänomens, hervorgegangen ans der Vereinigung mehrerer 
Empfindungen, mag als petitio principii angefochten werden, da der 
Begn£P einer Summe von Empfindungen bereits eine Belation, eine 
Form in sich schliesse. Es soll hier die Diskussion darüber, was Ar 
psychische Elemente als Tr&ger der Formwahmehmung su betrachten 
seien, gar nicht zur Entscheidung geführt werden. Vor die Alternative 
gestellt, mit Heinrich Gomperz*) sie in Gefühlen su sehen oder in einer 
eigenen Kategorie der Anschauung, die als ein drittes neben Gefühl 
und Empfindung steht, möchte ich mich für die zweite Annahme ent- 
scheiden. Denn was wir Gefühl nennen, steht immer in naher Be- 
ziehung zu unserem persönlichen Schicksale, und ihm die Auffassung so 
objektiver, so vollkommen gegenständlicher, realer Verhältnisse wie der 
räumlichen und zeitlichen zuzuweisen, dürfte weniger eine theoretische 
Erklärung als eine willkürliche Verschiebung der terminologischen Grenze 
bedeuten. Da es uns hier aber auf eine kritische und logische, nicht 
auf eine psychologisch genetische Frage ankommt, wollen wir uns in 
weitere Einzelheiten der Analyse nicht vertiefen. 

Es sei uns genug am allgemeinen Inhalt der Voraussetzung: auch 
die Formen sind gegeben, wenngleich lediglich als Momente der Wahr- 
nehmung. Wir haben aber später eine andere Eigentümlichkeit der 
Formen kennen gelernt, ihre Kezeptivität im höheren Sinne. Ihre 
Eignung zu mathematischer Behandlung, ihre Fähigkeit, durch den 
reinen Verstand und durch die reine Anschauung idealisiert zu 
werden. Was wir unter dem reinen Verstände und der reinen An* 
schauung zu verstehen haben, ist uns längst vertraut geworden: unter 
jenem das Prinzip der Identität und das Prinzip des zureichenden 
Grundes, unter dieser das Prinzip der Mannigfaltigkeit Aus beiden 
Prinzipien entspringt die Zahl und durch diese werden die räumlichen, 
und zeitlichen Belationen in mathematischer Hinsicht idealisiert, wo* 
gegen ihre spezifisch dynamische Idealisierung vom Prinzip des zu- 
reichenden Grundes besorgt wird. 

Eben vermöge dieser idealisierenden Funktion wollen wir indessen 
nicht zu einem immanenten oder subjektiven Idealismus gelangen, wie 
der etymologische Gleichklang und die an ihn sich heftende Tradiüoa 
zu besagen scheinen, sondern einem metaphysischen Bealismus den 
Weg ebnen. Dazu bedarf es aber zunächst der energischen Korrektv 
einer Auffassung, die dem gesunden Verständnis für das Problem der 

^) „WeltanschaaoDgslehre" L Methodologie. 
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Srkenntiiis die Zugänge verschliesst. Man fasst unsere Unterscheidung 
s wischen reinen, idealen und empirischen Verhältnissen vielleicht so, als 
finden dich letztere unmittelbar aufs Objekt bezogen, als wären erstere itt 
«inem spontanen Akt der Selbsterzeugung aus dem Subjekte geschöpft 
80 wird der wahre Sachverhalt auf den Kopf gestellt. Damit ist aber 
«inem ähnlichen Irrtum Vorschub geleistet, wie es der war, den wir in 
der Wahmehmungstheorie zu berichtigen hatten. Wir werden sehen, dass 
die idealen Gesetze und Belationen eine noch bei weitem höhere 
Objektivität vorstellen als die empirischen. Das Wort Ideal ist irre- 
ftlhrend, da es zumeist den Gebilden der Phantasie im Gegensatz zur realen 
Empfindung zugeteilt wird. Gesetze, heisst esrecht drastisch, bestehn blods in 
unserem Kopfe und nicht in der Brscheinungswelt. Sie werden durch 
einen intellektuellen Vorgang der Übertragung erst in Zusammenhang 
mit den Erscheinungen gebracht. Es ist klar, befände sich diese 
Interpretation im Hechte, wir würden abermals in den Bannkreis des 
subjektiven Idealismus geraten. Denn wir könnten dann bloss sagen, 
unsere subjektive Organisation lasse uns die Dinge sub specie identitatid, 
sub specie varietatis, sub specie numeri, sub specie rationis sufBdentis 
begreifen. All diese Prinzipien wären Formen unseres menschlichen 
Geistes, nicht Gesetze, die sich an den Dingen des Universums erfüllen. 
Wenn wir sie dennoch auf die Dinge ausser uns projizieren, so ist dies 
im Grunde nicht weniger willkürlich, als wenn jemand, durch blaue 
Gläser in eine Landschaft blickend, erklärt, der Farbenton der Land* 
Schaft sei der gleiche wie der des Firmaments. Die Voraussetzung 
mnss geleugnet werden. Der Grundsatz der Identität, der Mannig- 
faltigkeit, des zureichenden Grundes sind deswegen nicht weniger Ge- 
setze des Universums, weil sie sich nicht in empirischer Anschauung, son- 
dern in der formalen Logik und der reinen Anschauung entfalten. Ihre 
Bedeutung, ihre Bechtskraft ist freilich nicht von den Dingen abhängig i 
und deshalb haben wir sie auch unabhängig davon formuliert, ihnen 
^n eignes Beich logischer Autonomie zuerkannt. Allein sie bedürfen der 
Dinge, um überhaupt in Funktion zu treten und an ihnen sichtbar zu werden. 
Die neueren psychologischen Versuche, den Begriff nicht mehr 
mit Locke, Berkeley und Hume als vage Allgemeinvorstellung zu be* 
trachten, ihn vielmehr bereits in seiner individualisierenden Funktion 
XU entdecken« müssen im Prinzipe gebilligt werden. Wenn Avenarius, 
wenn Behmke die begriffliche Charakteristik gleich am konkret 
Gegebenen untersuchen, bevor noch die Abstraktion mit ihren Hebeln und 
Schrauben zur Hand ist, so stimmen wir ohne weiteres zu. Es ist 
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freilich ein Irrtum, wenn Avenarias glaubt, die logische Charakteristik 
deswegen mit den Empfindungen in ein erkenntnistheoretisch einheit- 
liches Oanses verschmelzen lassen su dürfen*). Mag jene auch wirk- 
lich in dem Charakter der Dasselbigkeit, ^Idential^, der Vertrautheit, 
„Fidential^, der Sicherheit, „Sekural^, der Bekanntheit, „Notal' bestehn, 
all diese Charaktere sind Relationen oder setzen Relationen voraus: 
denn „bekannt*, „vertraut", „dasselbe** kann mir etwas bloss in Be- 
ziehung auf ein Früheres sein. Und eben darum kann man von diesen 
sinnlichen Relationen zu höheren Gesetzen aufsteigen, in erster Linie 
zu den (besetzen der formalen Logik. Denn das Geheimnis der 
empirischen Form im Unterschiede vom empirischen Inhalte ist hierin 
zu finden: alle Formen setzen als Beziehungen eine Mehrheit zuein- 
ander in Beziehung zu bringender Elemente voraus, dahingegen die 
Inhalte ein gftnzlich Singulfires bedeuten. Ob ich von Identität oder 
von Zahl oder vom Mass oder vom Orade rede, immer ist wenigstens eine 
Zweiheit erforderlich. Dagegen ist jede Empfindung an und für sich 
betrachtet in der Einzahl gesetzt, gleichsam ein Punkt oder ein Atom. 
Für die Farbe himmelblau kommt nicht in Anbetracht, ob sie als un- 
endlich kleiner Tropfen ein Perigonblatt fäiht, ob sie Quatratmeilen 
erftillt Beide Male bleibt sie, was sie ist. Selbstverständlich entsteht 
hieraus keine Kollision mit der Hobbesechen Lehre, eine isolierte 
Empfindung könne nicht Inhalt des menschlichen Bewusstseins werden, 
es seien als Minimum zwei Empfindungen erforderlich. Denn diese 
sicherlich unanfechtbare Lehre geht eben auf eine Beziehung von 
Inhalten nnd nicht unmittelbar auf die Inhalte der Beziehung aus. 
Sie bemüht sich um die psychologischen Vorbedingungen des Bewusst- 
seins und nicht um die logische Qualifikation der Empfindungen. Jede 
der beiden von Hobbes geforderten Empfindungen ist ftlr sich eine 
absolute Einheit, während jede Form eine Einheit mehrerer getrennter 
Teile darstellt. Was wir Norm und Gesetz nennen, ist aber nichts als 
die I^xierung einer Kombination. Es ist die Auswahl einer bestimmten 
aus einer Fülle möglicher Kombinationen. Ein eingliedriges Ge- 
setz kann es daher nicht geben, es milssen wenigstens zwei Glieder 
sein, zwischen denen ein legitimer Zusammenhang gestiftet wird. 

Dies ist der elementare Unterschied der Form vom Inhalt, dessen 



^) Hier ist die transzendcntalistische Korrektur, die Rickert bei sonst 
verwandter Aoffassung der logischen Begrifflichkeit an diesem Standpunkt 
reiner Erfahrung Yorgenommen hat, bemerkenswert. ,,Der Gegenstand der 
Erfahrung« S. 166 ff. 
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Konsequensen sich ins innerste Gebiet der Erkenntnis erstrecken. Wir 
werden deshalb den psychologistischen Nivellierungsversnch der „Ealtik 
der reinen Erfahrung^ nicht billigen können. Der Begri£f wächst wohl 
mit der Wahrnehmung zusammen, aber er ist durch dasjenige nicht 
erschöpft, was in der Wahrnehmung von ihm zutage tritt. 

Wir werden noch einmal sagen, die Denkgesetze sind Ge- 
setze der Dinge selber, und nicht Naturgesetze des subjektiven Be- 
wusBtseine. In dieser Formulierung halten wir die richtige Mitte 
zwischen kritiklosem Psjchologismus und kritikloser Logistik. Identit&t, 
Mannigfaltigkeit, Zahl sind auch Momente der Phänomene, aber ihre 
grundsätzliche Bedeutung sichert ihnen eine höhere Stellimg als den 
Phänomenen. Neben jener psychischen Nuance des Identials muss es 
eben noch einen Satz der Identität, neben der numerischen Charakteristik 
eine arithmetische Zahlenreihe geben. 

Diese Charakteristik der logischen Werte wollen wir hier nicht 
ins einzelne führen. Die philosophische Bewegung der jüngsten 
Dezennien hat wenig Zweifel über Sinn und Bichtung ihrer Intentionen 
gelassen. Dass die Standpunkte der einzelnen Vertreter, ich nenne 
Cohen, Windelband, Kickert, Natorp, Schmidt, Husserl, sowohl, was den 
Inhalt als auch, was den Umfang anbelangt, sich nicht decken, ist 
natürlich. Aber das Prinzipielle ist allen gemeinsam und lässt sich in wenig 
Punkten zusammenfassen. 1. Die logischen Werte sind an sich weder 
ein Psychisches wie Empfindung, Vorstellung, Gefühl, Wille, noch ein 
metaphysisches Sein, wie Ding an sich, Substanz, sondern ein System 
von Idealbegri£feny die eich insgesamt auf die Erfahrung beziehen, ohne 
in ihr aufzugehen. 2. Sie müssen aber selbstredend irgendwie gegeben, 
psychisch realisiert sein, damit wir überhaupt ein Bewusstsein von ihnen 
haben. Diese Kealisiemng zu analysieren, ist nicht eigentlich Aufgabe 
der Logik, sondern der psychologischen Phänomenologie. 3. Man darf 
daraus aber nicht die falsche Folgerung ziehn, sie seien durch die 
phänomenologische Analyse auch in ihrer Bedeutung erschöpft: vielmehr 
bürgt der ihnen anhaftende Charakter absoluter Evidenz für ihre über jeden 
einzelnen Bewusstseinsakt hinausreichende normative Bedeu- 
tung. 4. Indem sie dergestalt die sinnliche Erfahrungswirklichkeit gleich- 
sam überflügeln, dienen sie gleichwohl dazu, der letzteren ihre immanente 
Ordnung und Gesetzmässigkeit zu leihen. Dies Verhältnis eben kenn- 
zeichnet die Eigenart des transzendentalen Idealismus gegenüber dem 
empirischen Idealismus und transzendentalen Bealismus. Ohne Identität 
und E^ausalität ist keine Erfahrung denkbar. 6. Dem Problem der 
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Transsendenz gegenüber verhalten ach die logischen Kategorien nicht 
negativ, sondern indifferent Sie lasten die Frage offen, ob ihnen eine 
realistische, ontologische Bedentmig entspreche« 

Ebenso verhält es sich, wenn wir uns ins Gehege der einxelnen 
Kategorien begeben. Das Mass ist ein Oesets der wahrg^iommenen 
Grössen and nicht bloss unseres Bewusstseins von ihnen: ebenso Qestalt, 
Kontinuität und Elausalitftt Hier handelt es sich also um mehr 
als um ein subjektives, psjchologisdies Verhältnis. Bben der Umstand, 
dass diese Kategorien cum Unterschiede von unsem Empfindungen 
und Wahrnehmungen nicht von Subjekt su Subjekt wechseln können, 
sondern allgemeine Bedeutung besitsen, beweist ihre höhere Objektivität. 
Wir müssen uns den Sachverhalt nochmals vor Augen führen. Vor das 
Ergebnis gestellt, dass die Erkenntnis auf einer Verknüpfung empirischM* 
Anschauungen mit reinen Denkwerten fusst, hatten wir zu. erfragen, wie eine 
derartige Verknüpftmg zu denken seL Auch hier konnte der Subjektivismus 
eingreifen und uns die Antwort entgegenstellen, es seien die idealen Denk- 
werte» Identität, Zahl, irgendwie imOeiste latent und strömten, wenn einmal 
die Sehleusen nach der sinnlichen Aussenwelt geöffnet sind, auf diese frei 
und ungehemmt aus« Wie früher alleFormen überhaupt, so werden jetzt die 
reinen mathematischen Formen vom Subjekt annektiert. Früher standen 
auf der einen, objektiven Seite bloss die Empfindungsinhalte, dagegen 
waren sämtliche Formen — zwischen empirischen und idealen Formen 
war nicht viel Unterschied gemacht worden — ins menschliche Sul^ekt 
gesetzt. Jetzt werden sowohl die empirischen Inhalte als auch die 
empirischen Formen objektiv genannt, lediglich den reinen Formen wird 
ihr Ort im Subjekt angewiesen. Was wir dagegen vorzubringen haben, 
enthält im wesentlichen bloss eine Wiederholung längst berührter Ge- 
dankenreihen. Unsere innere Erfahrung ist auch bloss Erfahrung und 
demzufolge in denselben Zusammenhang der Bedingungen geschlossen, 
denen jede Empirie untersteht. Eines der namhaftesten Verdienste Kants 
ist es^ dies Faktum im Auge behalten zu haben. Wo es sieh um 
Psychologie handelt» werden verfängliche Begriffe weit skrupelloser an*^ 
gewendet als in der Aussenwelt, und die Ghrenzen gegen die Metaphysik 
weniger befestigt; die Kontrolle ist hier nicht die gleiche, und so kann, 
bei dem vagen, fliessenden Charakter der seelischen Phänomene manches 
imter dem Scheine der Empirie vorgebracht werden, was ihrem Wesen 
bei genauerer Untersuchung unzweifelhaft widersprechen muss. Würde 
man in den Räumen der Assoziationspsychologie und Apperzeptions* 
Psychologie strenge Musterung halten, man begegnete Schritt f^ 
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Schritt derlei schiilernden Zweideutigkeiten, die vorgeblich aus Erfahrung 
geschöpft sein sollen, wiewohl sie bereits in ihrer begrifflichen Be* 
Stimmung über die Erfahrung hinausgreifen. Und so muss auch hier 
gesagt werden: die innere Erfahrung hat es ebenso wie die unsere mit 
empirischen und nicht idealen Belationen . zu schaffen; eine reine« 
geometrische Anschauung eignet ihr nicht. Das zu bemerken, haben wir 
bereits Gelegenheit gehabt; aber auch Identität und Kausalität sind ihr 
fremd, fremder noch als der anderen, der äusseren Erfahrungshfilfte. Mit 
«inem Worte, die Verhältnisse der psychischen Erfahrung sind noch 
schwankender als die der physischen Erfahrung: was Kant zur Forderung 
iien Anlass gab, sämtliche Relationen in der äusseren Anschauung 
darzustellen. 

Es ist dementsprechend nicht der leiseste Ornnd Yorhanden, in 
den seelischen Phänomenen, in den Elementen der Anthropologie nach 
Oesetzeswerten zu fahnden, die dem Ersoheinungsgebiete der phy- 
sischen Natur versagt sind. Um in dieser Richtung wenigstens mit 
dem nominellen Ansprüche auf einen Erfolg hervorzutreten, muss man 
hinter die Erfahrung zurückgehen. Man hätte entweder eine intellektuelle 
Anschauung zu proklamieren, in der die logischen Grundsätze nicht bloss 
gedacht, sondern auch sinnlich erfasst werden, in derselben Plastik, in 
4er Farben und Formen eines Raumes zur Kenntnisnahme gelangen, 
oder man sähe sich gezwungen, die Flucht ins Asyl des Unbewussten 
zu ergreifen. Beide Möglichkeiten sind bereits skizziert und in ihren 
Chancen beurteilt worden. Sie erweisen sich beide unfruchtbar. Was 
das Unbewusste angeht, so ist es erstens transzendent und keiner 
empirischen Betrachtung zugänglich, zweitens fördert es uns nicht in 
der Ergründung unseres Problems, da das Unbewusste auf irgend 
einem Wege bewusst werden muss, wenn wir es ins Gebiet unserer 
Erkenntnis ziehen sollen. Und da drängt sich abermals die These der 
intellektuellen Anschauung auf, in der wir ein intuitives, sinnliches Be* 
wusstsein von den Idealen haben sollen, so wie wir im Umkreise unserer 
fünf Sinne ein Bewusstsein von der Realität besitzen. Da aber, wie 
ich glaube« ein unvoreingenommener Intellekt von dieser mystischen 
Anschauung nichts weiss, so werden wir hier die These um einer sach- 
gemässeren Auffassung willen preisgeben. 

Die ersten Gesetze des Denkens und Erkennens sind von keiner 
Erfahrung abgezogen, weder von äusserer noch von innerer, weder 
TOB sinnlicher noch von mystischer Erfahrung. Wir können in ihnen 
zunächst nichts anderes als Normen für das Sein erblicken. Allerdings 
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beruhigt sich dabei unser Fragebedürfnis nicht and wir gehn wieder 
einen Schritt weiter. 

Weshalb ist die Bede von Nonnen und Idealen? Weil wir 
zwischen den so bezeichneten Begriffen and der sinnlichen Wirklichkeit 
einen unendlichen Abstand entdeckten. Immer wieder ist darauf ver- 
wiesen worden: eine Gestalt, wie sie die Mathematik in ihren Konstruk- 
tionen fordert, ist im Grunde vielleicht unendlich weit von der reinsten 
Gestalt entfernt, die die sinnliche Erfahrung bietet. Ebenso finden wir 
in derselben kein Verhftltnis, das ein treues Abbild der Identität wfire, 
das einzige, was wir in diesem Sinne prftdizieren können, ist die Ähn- 
lichkeit Gleichwohl sehen wir jene Idealbegrifie nicht ausserhalb der 
Erfahrung in imaginären Räumen thronen« sondern die Erfahrung selber 
in ihren solidesten Grundfesten konstituieren. Wenn wir uns bloss auf 
das Mhere besinnen: eine Erfahrung ist nicht möglich ohne Begriffe 
und deren Verknüpfung; und die Bildung der Begriffe ist nicht möglich 
ohne den Grundsatz der Identität So sehen wir die Erfahrung darch 
etwas bedingt, das seinerseits nicht in ihr nachweisbar ist Ebenso 
müssen wir, um das Wesen der uns in der Wahrnehmung umfangenden 
Formen zu ergründen, dieselben an mathematischen Idealfigaren be« 
stimmen, die wir uns in ihrer Reinheit gar nicht zu vergegenwärtigen 
imstande sind. Kant selber betont, die Idealbegriffe mttssten Phantome 
heissen, wenn sie nicht dazu dienten, die Phänomene zu meistern: erst 
das stempelt sie zu Erkenntnissen. ^Folglich sind alle mathematischen 
Begriffe für sich nicht Erkenntnisse ; ausser sofern man voraussetzt, dass 
es Dinge gibt, die sich bloss der Form jener reinen sinnlichen An- 
schauung gemäss uns darsteilen lassen. Dinge im Raum und der Zeit 
werden aber bloss gegeben, sofern sie Wahrnehmungen sind. Folglich 
verschaffen die reinen Verstandeebegriffe, selbst wenn sie auf An- 
schauungen a priori, wie in der Mathematik, angewandt werden, bloss 
sofern Erkenntnis, als diese, mithin auch die Verstandesbegriffe ver- 
mittelst ihrer, auf empirische Anschauung angewandt werden können'^). 

Wtirden jene idealen Formen gar keine Beziehung auf die Er- 
fahrung haben, dann müssten wir sie Phantome nennen. Wären sie aus 
der Erfahrung abgezogen, dann blieben sie schlichte, empirische Daten. 
Indessen der Umstand, dass sie weder das eine noch das andere nnd, 
dass sie einerseits ausserhalb der Erfahrung entspringen, anderseits an 
der Erfahrung ihre Bedeutung legitimieren, dass sie somit weder streng 
transzendent noch streng immanent sind, ist dasjenige, was ihnen den 

') „Kritik der reinen Vernunft" S. 162. 
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spezifisch-logischen Charakter gibt, was Kant an ihnen als trans- 
zendental bezeichnet. So ist auch das moralische Ideal eines Über- 
menschen, eines Heiligen, wenngleich es unerreichbar ist, kein Phantom 
wie ein Kentaur oder ein Satyr, sondern es gewinnt eine völlig un- 
mittelbare Beziehung auf unser Fühlen und Wollen. 

Dies Verhidtnis einer unendlichen Distanz und dennoch einer un- 
endlichen Approximation ist eigentlich unerklftrbar. Von der subjektiven» 
psychologischen Seite her kann es nicht erklärt, sondern bloss be- 
schrieben werden. Auch in dem, was wir Schematismus, Symbolismus 
und stellvertretendeFunktion genannt haben, ist keine Erklärung, sondern 
lediglich eine phänomenologische Darstellung enthalten. Da es demnach 
fruchtlos ist, in der Natur unseres Geistes nach Gründen für dies un- 
vergleichliche, alle Erkenntnis fundierende Verhältnis zu suchen, so 
bleibt nichts übrig, als in den Dingen selbst sie zu erblicken. Vom 
immanenten Standpunkte müssen wir freilich sagen, es sei ein 
letztes, nicht weiter zu reduzierendes Faktum, dass unsere empirische 
Anschauung sich idealen Begri£fen, die wir als Kategorien be- 
zeichnen, zuordnen lasse und auf diese Art die Veredlung der Wahr- 
nehmung zur Erkenntnis garantiere. Bei dieser Feststellimg will sich 
unser Geist aber nicht beruhigen, er drängt unaufhaltsam weiter, sei es 
auch| um sich auf das schwanke Gebiet der Kombination zu begeben« 
So kommen wir von der Logik zur Metaphysik, und in der Metaphysik 
vorerst zur Bealität der Aussenwelt Die Grenze, die wir hier er- 
reichen, wird von einer Hypothese, nicht von einer sicheren Erkenntnis 
bestimmt Anders als auf dem Wege der Wahrscheinlichkeit, der 
Hypothese, vermögen wir aber der Metaphysik überhaupt nicht näher 
zu treten. Wir stellen demnach folgende Hypothese auf: der an sich rätsel- 
hafte Umstand, dass die sinnliche Erscheinungswelt unter reine Begriffe, 
tmter absolute Relationswerte gestellt werden kann, woraus die Mögb'ch- 
keit ihrer Erkenntnis in Mathematik und mathematischer Physik hervor- 
geht, führt uns zur Annahme, in den Erscheinungen selbst müsse ein 
Grund hierfür vorhanden sein. Vielleicht entspricht dem logischen 
Verhältnis von Erscheinung und Ideal im Gebiet des Dinges an sich 
ein reales. Vielleicht sind^dort die Dinge von sich selbst aus, was 
hier die Erscheinungen erst durch unsere logischen Normen werden, oder 
eigentlich, was sie dadurch werden sollen, niemals aber vollständig 
werden können. Vielleicht verhält es sich dermassen, dass lediglich im 
Gebiete der Dinge für uns, der Erscheinungen, Phänomenalität und 
Idealität eine imveräusserliche Zweiheit bilden, wogegen in den Dingen 
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«n sich beide Seiten zn Yollstflndiger Deckung gelangen. Mehr als eine 
metaphysiscbe Hypothese soll das nicht sein Aber es dürfte sich diese 
wenigstens darin vor manch andrer Hypothese anseeichnen, dass sie nn- 
gezwungen aus der Betrachtung der Wirklichkeit hervorgeht, nicht 
mystischer noch dogmatischer Willkür ihr Dasein dankt. Sie ist nicht 
mystisch, denn sie knüpft an völlig reale Elemente und deren Relationen 
an. Sie ist nicht dogmatisch, denn sie füsst nicht auf einem einzelnen 
Begriff, um denselben willkürlich ins Transzendente zu steigern, wie 
jene Aussenwelttheorien, ^e beispielshalber die Kausalität schlechtweg 
auf die Dinge an sich übertragen, indem sie nach einer Ursache der 
Phänomene, nach jenen unsere Sinne affizierenden Substanzen fragen; 
sondern sie verfährt kritisch, da sie das Ganze der Erscheinungen ver- 
gleichend mit dem Ganzen der Kategorien zusammenhält und aus dem 
zwischen ihnen herrschenden Doppelverhältnis von realer Divergenz und 
logischer Zusammengehörigkeit einen Schluss auf ein metaphysisches 
Sein zieht, in dem dasjenige verwirklicht existiert, was hier als logi- 
sches Ideal bloss gedacht wird. Noch kürzer gefasst: die Anwendbarkeit 
idealer Werte auf Phänomene scheint einen objektiven Grund zu haben und 
nicht bloss subjektiven, der sich auch kundgibt, wenn unser Sehnerv 
eine bestimmte Bewegung des Äthers mit der Empfindung Orange be- 
antwortet. Dieser Grund kann, wenn wir uns einmal auf das Gebiet 
der Hypothese begeben« in nichts anderem enthalten sein als darin, dass 
das metaphysische Substrat der Phänomene in seiner inneren 
Bestimmtheit den logischen Idealen, der Identität, dem Prinzip vom 
zureichenden Grunde, der Kontinuität und den anderen Kategorien ent- 
spricht. Unausrottbar ist unsere Überzeugung, dass wir, indem wir die 
Wahrnehmung zur Erkenntnis fortbilden, nicht allein unsere Begriffe in 
Beziehung auf unser Bewusstsein, sondern auch in Beziehung auf das 
Sein verbessern, nicht allein logisch, sondern auch ontologisch uns ent- 
wickeln. Dieser Überzeugung wäre in unserer metaphysischen Hypo- 
these eine Bestätigung gegeben*). 

Der hier geschilderte Gedankengang ist dem populären Intellekte 
keineswegs fremd. Er deckt sich mit der Unmittelbarkeit naiven 
Empfindens, was abermals für ihn spricht. Wir haben gesehen, wie der 
Grundsatz der Einheit und Identität sich in der Schöpfung des Be- 
griffes bewährte. Allein mit dieser abstrakten Leistung gibt sich unser 
Bewusstsein noch keineswegs zufrieden. Obwohl die Betrachtung der 

^) Dass Methaphysik bloss als Hypothese zulässig ist, stimmt mit der 
Auffassung hervorragender Methaphysiker wie Hartmann und Volkelt Überein. 
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Welt, der inneren wie der Sasseren, ans lehrt, dass es keinen dauern* 
den Bestand gibt, dass alles in die Flacht der Phänomene getrieben 
wird, substanzialisieren wir die Erscheinangen, sprechen wir von Dingen» 
von Gegenständen, mithin von Objekten, die im anaafhörlichen Wechsel 
npd Werden mit sich selber identisch and eins bleiben. In dem, waa 
theoretisch Substanz, praktisch Ding genannt wird, kommt eiue Über- 
tragung des Identitätsbegriffes auf die Phlinomene zum Ausdrucke. Wenn 
uns auch die kritische Erwägung auf den Humeachen Standpunkt ver« 
weist, für den die Dinge Empfindungskomplexe sind, der gestaltende 
Drang unseres Geistes ist zu gross, um durch diese kühle, rationalistische 
Erwägung in Schranken gehalten zu werden. Die Konstanz, die unsere 
Begriffe vom Satz der Identität empfangen, wollen wir auch den Dingen 
schenken. Der Konflikt, der hieraus entspringt, scheint bloss in unserer 
Hypothese eines metaphysischen Realismus ausgeglichen werden zu 
können. Denn in ihr wird die Erhöhung und Hjpostasierung der Er- 
scheinungen gerechtfertigt 

Diese metaphysische Hypothese haben wir zunächst bloss auf die 
Aussenwelt ausgedehnt, da sich hier der Trieb, über den unmittelbaren 
Bewusstseinsinhalt hinauszugreifen, am mächtigsten erweist. Im nächsten 
Stücke wollen wir die Möglichkeit in Elrwägung bringen, die Hypo« 
these auch auf das Gebiet der Innenwelt zu erweitem. 

Wiewohl wir unsere metaphysische Konzeption nicht über den 
Bang eineir Hypothese erheben, gewährt erst sie den vollsten Einblick 
in das Fundament unserer Erkenntnistheorie, deren Wesen sich darin 
vor allem bekundet, dass sie jedem subjektiven Idealismus abhold ist 
und einen entschiedenen Objektivismus begründet. Zu diesem Zwecke 
wehrt sie sämtliche idealistischen Voraussetzungen ab, oder sucht sie 
auf ein Minimum zu beschränken. Wenn es auch seine Bichtigkeit hat,^ 
dass alle Phänomene einem Zentralglied, einem Subjekte gegeben sein 
müssen, damit wir von ihnen Kenntnis erlangen, so ist es nicht wahr, 
dass sie von diesem Bewusstsein geschaffen, bestimmt oder verknüpft, 
geordnet werden, dass sie in ohnmächtiger Passivität der aktiven Will- 
kür des Subjektes unterworfen sind. Dies ist eine Verfälschung dea 
natürlichen Weltbegriffes, gegen die Avenarius mit Becht angekämpft 
hat. Daher darf man auch nicht sagen, das Dasein der in den Wahr- 
nehmungen ausgesprochenen Inhalte reduziere sich auf unsere Kenntnis- 
nahme von ihnen, sie seien bloss für ein Subjekt gegeben. Diesem 
Fehlschlüsse ist sogar Avenarius nicht entgangen« 

Damit ist zunächst der Wahrnehmung eine bedingungsweise Ob« 
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jektivitftt gesichert. Sie ist mehr als eine Phantasmagorie, sie steht 
dem Subjekt wenigstens gleichberechtigt gegenüber. Ist sie deshalb 
auch mehr als Erscheinung? Das wird von der begrifflichen Be- 
arbeitung abhttngen, der wir sie unterwerfen. Hier kommt es auf den 
Sinn und die Tragweite an, die wir den Kategorien geben. Werden 
die Kategorien subjekti viert, dann ist die Sache sugunsten des sub- 
jektiven Idealismus entschieden. Nenne man sie unbewusste Funk- 
tionen, Entäusserungen einer metaphysischen Bewusstseinsart, Erzeug- 
nisse einer intellektualen Anschauung, oder gar, gegen alle Gebote der 
Konsequenz, Formen des empirischen Bewusstseins: es ändert das nichts 
an dem Faktum, dass sie dann den Weg zu einer objektiven Welt- 
ansicht ebenso verschliessen wie das Wahmehmungsproblem. Dies 
Hemmnis weggeräumt zu haben, ist das unbestreitbare Verdienst der 
neuerdings zur Führung gelangten logistischen Bichtung. Die Elategorien 
sindidealbegriffeaber nicht Vorgänge, Standpunkte, nicht Ereignisse, Orien- 
tierungen, nicht Tatsachen. Sie kündigen die Stellung einer logischen 
Aufgabe, nicht den inneren Vollzug einer psychischen Leistung an. 
Natürlich hindert uns das nicht, uns phänomenologisch mit der Art ihres 
Oegebenseins zu beschäftigen, wie dies im vorigen Abschnitt geschehen 
ist. Allein der exklusive Psjchologismus erscheint an der Wurzel ab- 
geschnitten. Die Kategorien sind objektive Gesetze, sie sind Gesetze 
der Wahrnehmungen, nicht des wahrnehmenden Bewusstseins. Der Kreis 
ist das Gesetz des Tellers, die Kausalität das Gesetz der Sukzession. 
Sie werden am Wahrnehmungsinhalt erst verständlich und nicht am 
Wahmehmungsakte. Sie lassen sich an den Ergebnissen gelehrter 
Forschung, an der Sprache der Mathematik und Physik in plastischer 
Deuüichkeit ablesen, während wir die Kunenschrift der Transzendental- 
psychologie kaum zu entziffern vermögen. 

Den Kategorien eignet eine höhere Objektivität als den Wahr- 
nehmungen^). Diese bejahen wir mit Sicherheit bloss für unser 
Bewusstsein. Jene bejahen wir absolut, innerhalb und ausserhalb jedes 
möglichen Bewusstseins. Der Satz der Identität besteht zu Recht, 
auch wenn kein Bewusstsein ihn denkt, während dies von einer Farbe 
oder von einem Tone wenigstens nicht mit gleicher Bestimmtheit be- 



^) Bereits in der „Ästhetik" urteilt Kant über die Empfindungen so: 
„Daher ihnen, genau zu reden gar keine Idealität zukommt, ob sie gleich darin 
mit der Vorstellung des Baumes übereinkommen, dass sie bloss zur subjek- 
tiven Beschaffenheit der Sinnesart gehören,** «E. d. r. V." S. 84. 
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faauptet werden kann. Freilich ist der Akt der Bejahung ein Bewusst- 
seinsakt Aber der bejahte Inhalt ist von diesem Akte nicht abhftngig^). Hit 
Recht hat Kickert in bezag auf diese Normen von einem transzendenten 
Sollen gesprochen. Indem die Transzendenz der Normen auf die Im- 
manenz der Phänomene Anwendung findet, erhalten jene ihre trans- 
sendentale Bedeutung. Ob ihnen ein transzendentes Sein entspricht, 
wird stets problematisch bleiben. Und auch darin mag Rickert Recht 
behalten, dass er den immanenten Wert des Erkennens für unabhttngig 
Ton jener problematischen Transzendenz hftlt. Auch wir haben unser 
System der Kategorien und unsere Erkenntnislehre ohne Bücksicht auf 
metaphysische Deutungsversuche ausgebaut Indem wir dann erst, 
nachdem der ideale Zusammenhang von Wahmehmungsinhalten und Er- 
kenntnisbegriffen aufgeklärt worden, dem angebomen Vemunfttriebe 
folgend, nach einem Realgrunde dieses Zusammenhanges fahndeten, ge- 
rieten wir auf die Grenzhypothese eines metaphysischen Substrates, 
das den Phänomenen zugrunde gelegen sei und als ein transzendentes 
Sein dem transzendenten Sollen der Kategorien entspreche. 

Man sieht, unsere Position kehrt die Kants in ihr Oegenteil um. 
Kants Grundvoraussetzung war die Subjektivität der Anschauungsformen 
und Denkformen gewesen. Von dieser Voraussetzung aus musste er 
zu der des öfteren erwähnten Frage gelangen, wie es möglich sei, dass 
subjektive Formen auf Objekte angewendet werden können, wie es in 
der mathematischen Physik geschieht. Die Antwort darauf lautete: jene 
Objekte sind keine Dinge an sich. Noch mehr, sie sind nicht einmal 
völlig objektive Wahrnehmungen, sondern werden ihrer empirischen 
Perm nach vom Subjekt hervorgebracht. Der subjektive, ideale Raum 
der Mathematik unterwirft die äusseren Objekte deswegen seinen Oe- 
setzen, weil der wahrnehmbare, die ersteren umfassende Raum nicht 
weniger subjektiv und ideal ist. Beide, Wahmehmungsraum und Er- 
kenntnisraum gehen aus dem Subjekt hervor und dieser gemeinsame 
Ursprung erklärt jene logische Harmonie. Kant ergründet sein kritisches 

^) Dazu meine Studie Contemporary Phiiosophy in Germany 1906 «Philo- 
flophical Review* ed. Creighton, Maiheft 1907 : „Es drückt sich darin ein eigen- 
artig widerspruchsvolles Schicksal der Vernunft aus, die ihren persönlichen 
Charakter bloss in fiberpersönlicher Form äussern kann. Die logischen Gesetze 
bestehen unabh&Dgig davon, ob sie von einem Individuum apperzipiert werden, 
aie sind daher auch unabhängig von sämtlichen Modalitäten solcher Apper- 
zeption, so vom Geffihl der Evidenz, wenngleich eben dies Gefühl dem Menschen 
zugleich Zeugnis gibt ffir jene Unabhängigkeit.* 
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Hauptproblem also durch bedingangslose Hingabe an den Sabjektivis- 
mas: einerlei ob dieser auf die Spitze getriebene Subjektivismus sidi, 
wie wir dargelegt, selber negiere, oder ob Kant in andern (Gedanken- 
gängen einen unverkennbaren Objektivismus verrate. Wir stehen auf 
der entgegengesetzten Front: uns ist der logische Zusammenhang von 
Wahrnehmung und Erkenntnis nicht deshalb begreiflich, weil beide 
subjektiv, sondern weil beide objektiv sind. Freilich ObjektivitSten 
verschiedenen Grades, verschiedener Art. Allein ihre logische Ver- 
bindung ist kein Mysterium, denn es ist an sich nicht unverstfindüeh, 
weshalb ein als objektiv gegebenes Oesetz sich auf eine als objektiv 
gegebene Wahrnehmung beziehen sollte; besonders, wenn man die 
phänomenologischen Verbindungsfl£den ins Auge fasst, die wir früher 
blossgelegt haben, und während Kant im Anschlüsse an seine Er- 
klärungen zur hypothetischen Annahme eines metaphysischen Subjektes 
geehrt werden muss, leitet uns unser Gedankengang zur Hypothese 
einer objektiven Metaphysik, ohne uns freilich dazu zwingen zu können^). 

^) Dieser vorsichtige metapbyiiBohe Plan ist wohl den AuafOhrongeD 
verwandt, die Rickert am Schlüsse seines Werkes ,Der Gegenstand der Er- 
kenntnis"* gibt. Und das ist für uns von Wichtigkeit, da der aosgezeielmet^ 
Forscher der immanenten Richtung nahe steht und in bezng auf metaphysische 
Konstruktionen der denkbar grössten Vorsicht huldigt. Das Gemeinsame an 
seinem und unserem hypothetischen Übergange zur Metaphysik ist die logische 
Veranlassung: die Differenz und dennoch wieder die auf der andern Seite ge- 
forderte Harmonie von Inhalt und Form. Rickert meint: „ Trotzdem besteht 
eine Antinomie, und zwar in dem Verhältnis zwischen den Normen und Formen 
einerseits und dem Inhalt der objektiven Wirklichkeit andererseits. Dieser 
Inhalt kann, wie wir gezeigt haben, auch vom erkenntnistheoretischen Stand- 
punkte bloss hingenommen werden, weil er absolut inrational ist, und er wird 
von grosser fiedeutong, sobald wir daran denken, dass alles wirkliche Wollen 
und Handeln, also auch alles wirkliche Urteilen bloss von Individuen voll- 
zogen wird und dass jedes wirkliche Urteil inhaltb'ch bestimmt ist. Dann musi 
nämlich klar sein, dass wir für unser Erkennen bloss mit Rücksicht auf seine 
Form einen Gegenstand besitzen, den wir in Urteilen erfassen kOnnen, dass 
dagegen die Verwirklichung der Wahrheit mit Rücksicht auf ihren Inhalt 
nicht von uns abhängt. Wollen wir trotzdem nicht an der Verwirklichung 
der wissenschaftlichen Wahrheit innerhalb dieser total irrationalen Welt ver- 
zweifeln, so sind wir auch als erkennende Menschen auf den Glauben ange- 
wiesen, es werde die treue Befolgung und die Anerkennung des logisohea 
SoUens uns der Realisierung des Zieles immer näher bringen, das die Wlssaii* 
Schaft erstrebt. Dieser Glaube führt aber dann doch noch in einer anderen 
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Unsere DarofteUang der Kategorien hat nicht aUein den Vorteil, 
^Lne Dogma und Mjatizismu» einer Metaphysik den Weg zn ebnen, 
sondern aach den einer systematischen Vereinigitng theoretischer Extreme, 
<die einander fremd und feind gegenübergestanden hatten. 

B. Kationalismas und Empirismus. 

Zunächst die Synthese von Rationalismus und Empirismus, die 
Kant selber zur Basis seines Gebäudes gemacht hatte. Das Einigungs- 
werk hat er freilich bloss zur Hälfte zustande gebracht. Er hat die 
Orenzen zwischen Apriorität und Erfahrung erstens nicht deutlich ge- 
zogen und sie zweitens wohl zu weit gezogen, was das Apriori an- 
belangt. Wir haben dem Empirismus zunächst eine breitere Grundlage 
gegeben, indem wir den Leibnizschen Begriff der phaenomena bene 
fundata erneuerten, in dem Sinne, dass es Phänomene gebe, fllr die eine 
einmalige Erfahrung genüge, wie die sinnliche Beschaffenheit des Eu- 
klidischen Baumes, ohne dass sie deswegen in den eisernen Bestand des 



Hinsicht ins Transzendente, als wir dies bisher festgeBtellt haben. Er schreibt 
dem, was absolnt sein soll, zugleich auch die Macht zu, sich in der irrattonalea 
Wirklichkeit durchzusetzen. Damit kommen wir dann zu etwas, das wir, 
wenn wir überhaupt davon reden wollen, nicht gat anders als eine trans- 
zendente „Wirklichkeit" bezeichnen können, denn das blosse Sollen hat keine Macht 
über das Geschehen. ** Mit dieser Behauptung einer Macht, die die logische 
Norm über die irrationale Wirklichkeit empföngt, und der daraus folgerichtig 
gezogenen Konsequenz einer transzendenten Wirklichkeit vermag ich kaum 
eine andere Bedentnng zu verbinden als die in meiner metaphysischen Hypothese 
enthaltene. Wenn die Norm trotz aller Gegensätzlichkeit über die Phänomene 
herrschen, dieselben inwendig erfölien soll, wenn die Phänomene nicht bloss 
von ihr äusserlich gemeistert, sondern auch im innersten Grunde ihr adäquat 
sein sollen, so kann dieser innerste Grund der Harmonie lediglich ein trans- 
zendenter sein, wie Bickert auch erfasst hat, denn die immanente Sichtbarkeit 
der Phänomene zeigt sie uns im diametralsten Gegensatze zu allem, was 
Norm, Kategorie, Ideal heisst. So ist meine Auffassung der Eickerts wenigstens 
verwandt, wenn ich auch kein Gleichheitszeichen setze. Auch darin komme ich 
mit ihm Überein, dass ich die transzendente Kealität nicht für einen Gegen- 
stand der Erkenntnis halte. Wissenschaftliche Erkenntnis als solche ist im- 
manent. Erst wenn man an die letzten Grenzen des Denkens und Seins rührt, 
steht man vor dem Begriff der Transzendenz und ist genötigt, auf die eine 
oder andere Art sich mit ihm auseinanderzusetzen. Freilich scheint es mir 
nicht überzeugend, dass diese Auseinandersetzung, wie Rickert meint, unmittel- 
bar ins Grebiet der Rebgionsphilosophio führe. 

Ewald, Kanta IdeallHiniu. 16 
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Apriorismus erhoben werden sollten. Ein völlig reines Apriori besitzen 
wir indessen an der formalen Logik. Hierher gehören der Satz der 
Identität und der Satz vom zureichenden Grunde. Von der sogenannten 
reinen Anschauung yermochten wir nichts als das Prinzip der Mannig- 
faltigkeit zu retten. Der Verbindung des Satzes der Identität mit dem 
Prinzip der Mannigfaltigkeit entspricht als abstrakter Ausdruck die 
transzendentale Apperzeption, als erstes konkretes Ergebnis die Zahl. 
So weit reicht der aprioristische Rationalismus. Der Empirismus ent- 
hält nicht bloss die Inhalte, sondern auch die Formen der sinnlichen 
Anschauung, die wir ihm, einem alten idealistischen Vorurteile entgegen, 
restituieren mussten. Zu sagen, das Beisammen im Raum, das Nach- 
einander in der Zeit seien Apriorismen, da man sich einen Raum anders 
denn als Bedingung der Koexistenz, eine Zeit anders denn als Be- 
dingung der Sukzession nicht zu denken vermöchte, erscheint nns, 
die wir weder mit Newton Raum und Zeit als substanzielle Realitäten 
ausser uns noch mit dem Pseudokantianismus als substanzielle Reali- 
täten in uns betrachten, sondern eben lediglich als Formen der An- 
schauung, eine leere Tautologie. Denn uns sind Raum und Zeit, in 
ihrer sinnlichen Unmittelbarkeit, nichts anders als das Beisammen 
und Nacheinander der Phänomene. Was sie sonst sind, dazu macht 
sie erst das abstrakte Denken. Von ihnen das Beisammen und das 
Nacheinander zu prädizieren, wäre ebenso, als wollte man vom Ton den 
Ton, von der Farbe die Farbe prädizieren. Die Metageometrie spricht 
nicht von einem andern, mehrdimensionalen Raum, in dem andere Ge- 
stalten sind, sondern von mehrdimensionalen, räumlichen Gebilden 
(Seite 221). Bloss wenn man noch immer den Raum als ein die Objekte 
umspannendes Gebäude betrachtet, die Zeit als ein Flussbett, in dem 
sich der Strom des Geschehens wälzt, hat es einen vernünftigen Sinn, 
ihre Eigenschaften: Mass, Gestalt, Orientierung, als apriorisch hinzu- 
stellen. Aber wo Raum und Zeit mit diesen Eigenschaften identifiziert 
werden, dann ist das Urteil, dass sie Koexistenz und Sukzession er- 
möglichen, kein synthetisches, sondern ein analytisches, ja sogar ein 
identisches Urteil. Es ist dann einfach behauptet, Raum ist Raum, Zeit 
ist Zeit, mithin der Satz der Identität auf die Formen der Anschauung 
bezogen. Ein neuer Grundsatz ist damit nicht eingeführt. 

Ein solcher wird erst da ermöglicht, wo wir jene Formen mit der 
formalen Logik und den aus ihrem Bunde mit der reinen Anschauung 
entsprossenen Gebilden der Zahl in Zusammenhang bringen. Da ent- 
steht zuerst das absolute mathematische Mass. Aber auch die reine 
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Grestalt fangen wir nicht in das Netz unserer Sinne auf, sondern kon- 
stmieren sie Yornehmlich durch Einführung von Zahlwerten, nicht ver- 
möge absoluter, sondern relativer Massverhältnisse. Wir behaupten 
deswegen noch nicht, es sei die Zahl das einzige rein synthetische 
Element, das für die Geometrie in Anbetracht kfime. Allein für jenen 
Teil, der hier in Rücksicht gezogen wird, insbesondere für die Kon- 
struktion der Gestalt, spielt sie eine eminente Bolle. Übrigens würde 
eine weiter ins Detail greifende Untersuchung am Prinzip unserer Be- 
trachtung nichts ändern: es würde sich dann höchstens ergeben, dass 
noch andere Kombinationen der Logik mit der empirischen Anschauung 
möglich sind, aus denen ein grösserer Reichtum geometrischer Motive 
erwächst, zu einem neuen Begriff der reinen Anschauung kämen wir 
nicht; es ist im Gegenteil die herrschende Tendenz der gegenwärtigen 
Mathematik, den Anteil der Anschauung zu verkürzen und die Exaktheit 
der Ergebnisse auf Rechnung der Logik zu setzen. Die dritte Kate- 
goriengruppe, die der Orientierung oder der Relation, fliesst überhaupt 
nicht unmittelbar durch das Medium der reinen Anschauung, sondern 
bezeichnet die Anwendung des der formalen Logik eigenen Satzes vom 
zureichenden Grunde auf das en^irische Element des Zeitgeschehens. 
Daraus entsteht der diskursive Charakter dieser Kategorien im Gegen- 
satze zum intuitiven der beiden ersten mathematischen Verstandesbegriffe. 
Erst indem sämtliche Ereignisreihen dem Schema der mechanischen 
Naturauffassung und dem Satze von der Erhaltung der Energie unterworfen 
werden, erlauben sie ihre Darstellung als Bewegungsgrössen, worin zu- 
gleich ihre Messbarkeit und mathematische Behandlung begründet ist. 
Indessen die Mathematik ist kein Ersatz für die Dynamik, für die 
Physik, sondern es handelt sich eben um jene Kombination zweier 
gleichwertiger Faktoren, die unter dem Namen der mathematischen 
Physik bekannt ist. Die Mathematik konstituiert ebensowenig den Be- 
griff der Substanz und der Kausalität, wie der Raum die Zeit konstituiert, 
Vielmehr tritt sie erst gleichsam als Kontrole heran, wenn jene Begriffe 
bereits durch Wirksamkeit des Satzes vom Grunde in ihrer rein dyna- 
mischen Bedeutung begründet sind. 

Diese merkwürdige Doppelstellung der Kategorien, die sie einer- 
seits der Erfahrung, anderseits dem Apriorismus zuweist, haben wir 
empirische Behaftung genannt. Und auch in diesem Ausdrucke 
wird dem Empirismus Rechnung getragen und die Grenze gegen den 
Rationalismus zu seinen Gunsten verschoben. Überhaupt erscheint das 

dreifache Apriori der formalen Logik, der transzendentalen Ästhetik, der 

16* 
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trftnszendentalen Logik auf die Zweiheit der beiden ersten Momente 
reduziert Die transzendentale Logik erklärten wir in ihrem begriffliehen 
Fundamente aus der Synthese von allgemeiner Logik und reiner An- 
schauung; sofern wir sie in der vollen Breite ihrer Inhalte würdigen, kommt 
zu den vorigen Gliedern noch die empirische Anschauung hinzu. So 
wird der Anteil des Rationalismus und des Empirismus bestimmt Man 
wird nicht sagen können, dass wir gegen eine der Parteien unbillig vor- 
gingen. Vielmehr haben wir eben dadurch, dass wir sie voneinander 
abgrenzten, ihre Versöhnung angebahnt. 

C. Apriorismus und Evolutionismus. 

Auch der Gegensatz zwischen Apriorismus und Evolutionismns 
dürfte infolgedessen um ein Beträchtliches sich gemildert haben. Vor 
dogmatischer Versteinerung der logischen Begriffe haben wir uns zu 
schützen gesucht. Als ewig und unwandelbar erscheinen bloss jene 
Wahrheiten, die es durch sich selber sind, die S&tze der Identität und 
des Grundes, der Satz der Mannigfaltigkeit, die arithmetischen Zahl- 
formeln: über die Erkenntnis A = A, alles mnss einen zureichenden 
Grund besitzen, 2 + 2 = 4, hinaus gibt es keine Entwicklung. Da 
nämlich alles Sein und Werden von dem Inhalt dieser Erkenntnisse be- 
herrscht wird, so kann er selber sich nicht entwickeln. Denn da Ent- 
wicklung lediglich eine Form des Werdens ist, würde mit jener 
Behauptung ein fehlerhafter Zirkel beschrieben. Übrigens leuchtet es 
ein, dass Wahrheiten, wie die genannten, keiner Veränderung zugänglich 
sind. Nicht ganz so verhält es sich mit den Anschauungsformen. Was 
sie von jenen unterscheidet, ist nunmehr offenbar. Sie bedürfen, um 
zur Erkenntnis zu gelangen, der Erfahrung, wenn auch bloss einer 
Erfahrung. Sie sind, sofern von ihnen mehr als Koexistenz und Suk- 
zession, sofern die spezifische Eigenart ihrer Dimensionalität ausgesagt 
wird, nicht in sich selber evident. Daraus könnte man versucht sein, 
den Schluss zu ziehen, sie seien nicht in dem Masse unwandelbar, wie 
die rein logischen Grundsätze. Denn dass A = A ist, ist kein subjek- 
tives Denkgesetz, sondern ein Gesetz des A, wenn man unter A den 
Inbegriff alles Wirklichen und Möglichen versteht. Dagegen ist es kein 
Gesetz des Baumes, sich in drei Dimensionen auszubreiten, denn ein 
andrer Kaum lässt sich wenigstens denken. Wo keine Denknotwendig- 
keit besteht, da waltet aber auch keine Seinsnotwendigkeit. 

Man fühlt sich demnach versucht zu sagen, die Kaumanschauung 
und Zeitanschanung seien von dem Standpunkte abhängig, der jeweilig 
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in der Ldnie der psychophysischen Entwicklung eingenommen werde. 
£in niedriger Organismas nehme Kanm und Zeit anders wahr als ein 
differenzierter; and so könne man diese Differenz vielleicht, wenigstens 
der logischen Möglichkeit nach, bis aaf die Dimensionalitüt aasdehnen 
und einer anders gearteten physiologischen Konstitation andere Räome 
and Zeiten zuordnen. Freilich wird der phantastische Überschwang 
dieser Konstruktion sich kaum innerhalb der empirischen Evolutionen 
üussem. Er wird, wie dergleichen okkultistische Gedankengänge ver- 
raten, ein metaphysisches Oebiet zu seinem Wirkungskreise küren und 
sich als transzendenten Evolutionismus legitimieren. Sonst fSngt man 
sich wieder in einem unentrinnbaren Zirkel. Sagt man etwa, der drei- 
dimensionale Baum sei eine Funktion des Oesichtsinnes, des Tastsinnes 
oder der beiden zusammen, und könne wie jede abhängige Variable 
durch eine Veränderung der Unabhängigen auch selber geändert werden, 
so übersieht man, dass Auge und Muskel, wie alle Organe des mensch- 
lichen Körpers, im dreidimensionalen Räume ausgebreitet sind und ihn 
daher bereits für die eigene Existenz voraussetzen. Es ist demzufolge 
nicht einzusehen, wie von ihnen aus der Grundcharakter des Raumes, 
nicht bloss eine Nuance desselben, eine Umwälzung erfahren sollte. 
Eine Evolution, wie die eben erläuterte, müsste immer zu metaphysischen 
Annahmen führen. Dagegen hat der immanente Evolutionismus den 
einzelnen Kategorien gegenüber fi-eies Feld. Die Fixierung einer Zwölf- 
zahl ist seitens Kant nicht aus einem haltbaren Prinzip heraus geschehen. 
Die Ableitung aus der formalen Logik gaben wir im Einklänge mit der 
neueren Forschung preis. Die Ableitung aus feststehenden Grundsätzen 
irgend einer reinen Erkenntnis wäi*e im Hinblick auf Vollzähligkeit und 
systematische Abrundung noch fragwürdiger, denn die Begriffe der 
exaktesten Disziplinen, zum Bebpiel der Mathematik und Physik, sind 
in fortwährender Umwandlung begriffen und nicht im entferntesten als 
abgeschlossen zu betrachten. Der Idee einer derartigen logischen 
Schematik haben wir uns im übrigen entäussert: indem wir zur Be- 
gründung der Kategorien auf die Anschauungsformen zurückgingen, ge- 
wannen wir in Mass, Gestalt und Relation eine Mannigfaltigkeit trans- 
zendentaler Werte, die sich in keiner Kategorientafel erschöpfen lässt. 
In bezug auf die grundlegenden Begriffe ist kein Forschungsgebiet noch 
in ein stabiles Stadium getreten, vielmehr besteht der theoretische 
Fortschritt weniger in der Sammlung neuen Materials, als in der logi- 
schen Anpassung des Geistes an die FtÜle der Erscheinungen, in der 
Entdeckung methodischer Begriffe, die diese Forderung am ehesten zu 
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erfüllen verheissen. Wir sehen Physik, Mathematik, aber anch 
Psychologie ihre Kategorien ausbilden, ohne irgendwo für die Dauer 
inneiuhalten. Wie sehr hat sich zum Beispiel das physische Weltbild 
seit der Antike in seinem begrifflichen Aufbau gelindert. Wie hat erst 
in neuerer Zeit die Einführung des Euergismus auf weite Kreise des 
Forschens umgestaltend gewirkt Auch strenge Aprioristen, Cohen 
tmd Cassirer, r&umen die Entwicklungsfähigkeit der Kategorien 
ein. Die allgemeine Forderung der Ursächlichkeit kann wohl, wie ihre 
Wurzel, der Satz vom zureichenden Grunde, in ihrer abstrakten Form 
keiner Wandlung unterworfen gedacht werden, allein sie kann die 
mannigfaltigsten Umgestaltungen und Metamorphosen erleiden, wofern 
man ihre konkrete Ausdrucksart ins Auge fasst. Mit dem von uns 
gelehrten Apriorismus verträgt sich demnach eine evolutionistische Auf- 
fassung, soweit sie sich nicht zu schwerpunktlosem Relativismus verflüchtigt. 
Und so war es auch mit dieser massgebenden Erwägung im Ein- 
klänge, dass wir auf die Fixierung eines in sich geschlossenen Kate- 
goriensystems verzichteten und uns mit einem allgemeinen Entwurf, einer 
die prinzipiellsten Umrisse festhaltenden Skizze begnügten, die nicht im 
entferntesten den Anspruch auf absolute Vollständigkeit erhebt. 

D. Dualismus und Monismus. 

Desgleichen lassen sich hier die alten Gegensätze des Dualis- 
mus und Monismus der Versöhnung näher bringen. Solange wir von dem 
empirisch Gegebenen das apriorische Denken strenge scheiden, bleibt es bei 
einer unvereinbaren Dualität ; Realität und Ideal stehen einander als die 
zwei Glieder eines Gegensatzes gegenüber. Wohl messen, bestimmen 
wir die Erfahrungen an den Kategorien, das Endliche am Unendlichen, 
das Relative am Absoluten. Die Dissonanz erhält sich trotzdem, und inner- 
halb der psychischen Empirie will es zu keiner Deckung kommen« Son- 
dern erst in unserer metaphysischen Hypothese, die von der Notwendigkeit 
einer logischen Beziehung der Erfahrung auf die Kategorien einen Schluss 
zieht auf die ontologische Verwandtschaft der beiden: so dass wir im 
Grunde an eine einzige Welt glauben, die auch im Denken nicht anders 
sich darstellt als in ihrem Ansichsein, und die bloss in der Erscheinung 
unvollkommene Züge weist. Die mit dieser Hypothese verknüpfte 
Schwierigkeit, wie die Unvollkommenheit, wie der täuschende Schleier, 
den die Erscheinung um das Ansicb der Dinge breitet, erklärt werden 
möchte, haftet jeder Metaphysik an. Man ist ihr ausgesetzt, wenn man 
sich dem absurden Subjektivismus und Solipsismus entziehen will. Im 
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übrigen dürfte ansere ÄDsicht aach dem unvoreingenommenen Intellekte 
entsprechen« Denn sie holt sich ans dem Wesen der Erscheinungswelt 
selber die Anregung und die Direktive zur Metaphysik. Was die 
frühere Spekulation, sonder Scheu dem transzendentalen Oange ge- 
horchend, als Identität von Denken und Sein gepriesen hatte, halten 
wir in tieferer monistischer Bedeutung fest. Das Denken ist, wenn es 
auch über das empirische Sein hinausstrebt, gleichwohl nicht ausserhalb 
des Seins überhaupt gelegen, es hat seine Wurzeln in ihm selber. Die 
Welt stellt sich logisch so dar^ weil sie ontologisch so ist. Eine These 
wie diese drängt sich dem Verstände unwillkürlich auf. Das Denken, 
die reine I^ogik, der reine Intellekt ist aus dem kosmischen Zusammen- 
hang des Seienden nicht zu isolieren. Wie es als seelische Funktion 
ein existierendes Etwas bedeutet, so scheint auch sein Inhalt eine 
Existenz zu bezeugen. Wenn wir den Satz der Identitfit denken, so 
ist das Denken, abgesehen von seiner logischen Bedeutung, ein psycho- 
logischer Vorgang in uns, dem wohl eine bestimmte physiologische Er- 
regung entspricht. Der uns innewohnende Einheitstrieb überträgt diese 
Beziehung zum Sein indessen auch auf das Gedachte, so dass wir uns 
versucht sehen, auch dem IdentitfitsbegrifPe eine Realität zuzuteilen. 
Wir vermögen es gar nicht, die Vorstellung von einem jedes wirklichen 
Substrates baren Gedanken festzuhalten, dem gleichwohl unbedingter, 
universeller Wert gewahrt bleibt. Der Monismus von Denken und 
Sein entspringt zunächst als Forderung, die sich in einer über beide Ge- 
biete greifenden metaphysischen Theorie zu realisieren wünscht Und 
indem wir die Wirklichkeit nicht bloss als ein System von Formen, 
als bewegten Atomenkomplex, sondern als ein inhaltlich Erfülltes denken, 
indem wir auch der Symphonie der Empfindungen in bestimmtem Sinne 
transsubjektiven Wert zuerkennen, nähern wir uns der Fechnerschen 
Tagesansicht. ^ 

E. Nachtansicht und Tagesansicht. 

Von diesem realistischen Monismus, in den als äusserste meta- 
physische Hypothese unsere erkenntnistheoretische Untersuchung mündet, 
werden in erster Reihe allerdings die Formen berührt. Denn ihnen 
kommt der eigenartige Vorzug zu, dass sie unmittelbar in gesetzliche 
Verbände eingeordnet werden können, dass sie, wenn sie auch der trans- 
zendentalen Läuterung durch den Verstand bedürfen, seiner idealen 
Wirksamkeit eine Empfänglichkeit entgegenbringen, die der chaotisch 
ineinander wogenden Mannigfaltigkeit des EmpfindungsstofPes mangelt. 
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"EmMk woOkMmmMxeu Kreis können inr nns logiseh^ venn avch nicht 
in sinnlicher Wahniekanng daritellen, nicht aber eine vollkoamene 
Ferbe, eine yoUkonuBiene Hirte. Die Inhalte sdieinen nicht ein und 
dasselbe Becht mit den Formen gemessen an sollen. Aneh KtaA hat 
da« zu betonen nötig erachtet Is der transaendentalen Ästhetik ist die 
G^nae strenge geaogen. Apriorit&t bleibt lediglich der Form vor- 
behalten. ,,Es gibt aber anch ausser dem Banm keine andere subjektive 
nnd auf Aasseres bezogene Vorstellung, die a priori objektiv heissen 
kdnnte. Denn man kann von keiner derselben synthetische Sfttze 
a priori, wie von der Anschauung im Räume, herleiten. Daher ihnen^ 
genau zu reden, gar keine Idealitftt zukommt, ob sie gleich darin mit 
der Vorstellung des Baumes übereinkommen, dass sie bloss zur sub- 
jektiven Beschaffenheit der Sinnesart gehören, des Gesichts, Gehörs, 
GeftLhls, durch die Empfindungen der Farben, Töne und Wärme, die 
ab^, weil sie bloss Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich 
kein Objekt, am wenigstens a priori, erkennen lassen*^*). 

So scheint man denn auch mit unserermetaphysischen Konstruktion nicht 
weiter zu gelangen, als zu einer mechanistischen Weltansicht, die die Sinnen- 
realit&t aller Fülle entkleidet und auf die freudlose Armut eines kos- 
mischen Automatismus beschränken, dessen einzige Attribute Baum und 
Zeit sind, dessen einzige Offenbarung ziellose und zwecklose Bewegung 
ist. Es wäre jener Standpunkt, den Fechner als ^Nachtansicht^ 
charakterisiert. Indessen, die logische Konsequenz des Gedankenganges^ 
fahrt uns darüber hinaus. Die Nachtansicht ist dauernd gar nicht fest- 
zuhalten. Es ist richtig, dass man von den Bedingungen der Erfahrung 
absieht, wo man Metaphysik treibt. Aber es ist unbillig, mit jenen in 
offenbaren Widerspruch zu geraten. Formen ohne Inhalte sind in ab> 
stracto wohl denkbar, der isolierenden Abstraktion entsprechend^ ebenso 
wie Inhalte ohne Formen. Aber eben als Abstraktum, nicht als ein 
Seiendes sind sie denkbar. Am deutlichsten wird dies in der Bewegung. 
Sie setzt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus. ^Im 
Baume, an sich selbst betrachtet, ist aber nichts Bewegliches; daher 
das Bewegliche etwas sein muse, was im Baume bloss durch Erfahrung 
gefunden wird, mithin ein empirisches Datum. ^ Eine Bewegung ohne 
Objekt ist der Gipfel aller Paradoxie. Diese Erwägung war es, die, 
einem absoluten Dynamismus Einhalt gebietend, die mechanistische Auf- 
fassung mit der Atomentheorie zum Bing eines Systems zusammen- 
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^^esohmiedet hftt. Im Atom fand sich wenigsteiis eme metaphysisehe* 
Analogie su demjenigen, was uns empiriBeh als Inhalt gegenübertritt. 
I>iete Analogie war freilich viel zn dürftig, um philosophisdienBedürfnissen,. 
die das physikalische Sonderinteresse überragen, auf die Daner Rechnung zu 
tragen. So geriet man in einen unheilvollen Zirkel. Man hatte im Atom einen 
fiaasersten Grensbegriff fixiert, der eigentlich ein leeres Symbol fUr jene 
ruhende Oegenstfindlichkeit war, ohne die der mechanistische Form- 
zusammeuhang zu barer Sinnlosigkeit entartete. Da man aber einerseits 
alle Empfindungsinhalte der fünf Sinne in dynamische VorgICnge der 
Bewegung aufgetöst hatte und anderseits ein inhaltloses Symbol des 
Inhalts als unnützen Ballast betrachten musste, sah man sich stets von 
neuem versucht, zu jenem freilich paradoxen, absoluten Dynamismus 
zurückzukehren. Oder man war genötigt, dem naiven Realismus Kon- 
zessionen zu machen und das Atom mit bestimmten Qualitäten zu be- 
gaben, die dann irgendwie aas der empirischen Sinnen weit unverkürzt 
oder variiert herübergenommen werden mussten. So sehen wir die 
Tagesansicht unter dem Einflüsse eines logischen Zwanges und nicht 
bloss fluktuierender Gemütsgründe in ihre Rechte treten. 

Allein für einen so kühnen Schritt reicht die skizzierte Über- 
legung nicht aus. Schliesslich könnte man^ dem Drucke des ArgnmenteSt 
auch metaphysische Formen seien ohne Inhalte nicht denkbar^ nach- 
gebend, behaupten, dass dann die Inhalte eben metaphysische Elemente 
sind, völlig ausser Beziehung auf die empirischen Inhalte. Uns aber ist 
daran gelegen, diese Beziehung aufrecht zu erhalten. Und da greifen 
wir auf den früheren Gedankengang zurück, um ihn zweckgemftss zu 
erweitem. Was uns dazu fährte, die empirische, sinnliche Welt nicht 
als den Inbegriff des Realen anzusehen, war der höhere Erkenntniswert 
der Formen, ihr mathematischer Charakter. Es war der Kontrast 
zwischen der empirischen Erscheinung der Formen und ihrer idealen 
Bestimmung durch die mathematische Auflassung, was die immanente 
Weltansicht über sich hinauszutreiben schien. Denn bei der logischen 
Beziehung der empirischen Form auf die reine, der Ähnlichkeit auf die 
Identität, der Sukzession auf die Kausalität beruhigt sich unser Geist 
nicht, er sieht in diesem logischen ein ontologisches Verhältnis zur 
Spiegelung gelangen. Wären die Phänomene selber in ideale Zusammen- 
hänge gekleidet, kämen in ihnen Realität und Ideal zur Deckung, dann 
würde vielleicht unser metaphysischer Trieb an ihnen zum Schweigen 
kommen. Aber eben die Differenz zwischen ihnen, die Distanz im 
Werte, treibt uns an, ftir die Sphäre logischer Ideale gleichsam den 
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realen Ort zu Sachen, sowie Plato den x6no^ oip^Evtoc ftlr seine Ideen 
einräumte, auf dass sie nicht haltlos in der Luft sehweben wie dunstige 
Schemen der Einbildungskraft. Wir könnten dies auch auf den Aus- 
druck bringen, die blosse Esseni sei unfasslich^ sie müsse irgendwie 
Existenz sein. 

Von dieser metaphysischen Hypothese werden zunächst bloss die 
Formen berührt, weil sie allein und nicht die Inhalte unmittelbar 
idealisierbar sind. Wir sprachen deswegen vom mathematischen 
Charakter der Formen. Eben der Ausdruck mag indessen helfen, die 
erwünschte Wendung in unserem Gedankengange vorzubereiten. Er- 
innern wir uns daran, dass Erkenntniswerte nicht bloss auf mathemati- 
schem Wege gefunden werden. Mathematische und dynamische 
Elemente müssen zu ihrer Erzeugung einander ergänzen. Die dyna- 
mischen Kategorien sehen wir aber, obwohl selbstverständlich auch 
formaler Natur, ganz anders mit dem Inhalt, dem Stoffe der Empfindung, 
verkettet, als die mathematischen Kategorien. Indem man nach kau- 
salen Beziehungen fragt, kann man sich von der Frage nach den 
Phänomenen, die im ursächlichen Verbände stehen, nicht emanzipieren. 
So greift die Betrachtung hier entschiedener auf die Inhalte über, als bei 
den mathematischen Kategorien. Zunächst freilich bloss in dem Sinne, 
dass der Zeitzusammenhang der Inhalte gesucht wird. Ständen die 
dynamischen Kategorien fUr sich, dann würden die Empfindungsinhalte 
noch immer von der eigentlich transzendentalen Forschung ausgeschlossen 
bleiben. Der Umstand indessen, dass nach dem Vorbilde der mathe- 
matischen Physik dynamische und mathematische Kategorien zur Syn- 
these gelangen müssen, bereitet eine Wandlung vor. Eine mathematische 
Behandlung dynamischer Vorgänge ist nämlich bloss durch die mechani- 
stische Naturaufiassung möglich, der zufolge sich sämtlichen Empfindungs- 
inhalten in eindeutiger Bestimmtheit Bewegungsphänomene zuordnen 
lassen. So werden die Töne auf Bewegungen der Luft, die Farben 
auf Bewegungen des Äthers reduziert. Die reifere Reflexion, die sich 
vom materialistischen Vorurteile befreit hat, ergab wohl, dass dergleichen 
Zuordnungen nicht immer Kopien realer Beziehungen, sondern zuweilen 
wie beim Äther keinen anderen als symbolischen, ökonomischen, kon- 
stniktiven Wert erhalten. Nichtsdestoweniger besteht die Möglichkeit 
einer mathematischen Behandlung der Physik: es besteht die Möglichkeit, 
auch der inhaltlichen Fülle des Seienden sich in transzendentaler Ab- 
sicht SU bemächtigen, indem die Inhalte auf Formen bezogen und die 
Formen mathematisch idealisiert werden. Man sieht, die Formen sind 
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anmittelbar, die Inhalte erst mittelbar der Mathematik und damit dem 
Standpunkte des Transsendentalismas zngftnglich. Da aber die Ver- 
mittlung gegeben ist, können wir, im Rahmen unserer Hypothese ver- 
bleibend, weiter schliessen, es entspreche anch diesem logischen Ver- 
hältnisse in den metaphysischen Tiefen des Seins ein ontologisches nnd 
reales, von dem jenes gleichsam die immanente Spiegelang seL Auch 
die Fülle der Empfindungen sei keine wesenlose Phantasmagorie, son- 
dern habe Teil an der an sich seienden metaphysischen Wirklichkeit. 
Damit ist noch kein naiver Realismus befürwortet, denn die näheren 
Details jener Anteilnahme bleiben vorderhand in der Schwebe. 
Eigentlich behaupten wir nicht mehr, als dass die Empfindungen neben 
ihrer subjektiven, physiologischen auch eine objektive, kosmische Be- 
deutung haben. Wir geben der Überzeugung Ausdruck, dass die 
Farbenharmonie einer Landschaft bei Sonnenuntergang, dass die Tonfülle 
einer Beethovenschen Symphonie irgendwie dem Reiche einer Realität 
entstammen, in dem höhere Ordnung waltet, als in unserer Erfahrungs- 
welt, dass der intelligible Urgrund der Wirklichkeit, auf den uns der 
Trieb, Idealität und Realität, Denken und Sein zur Deckung zu bringen, 
hinwies, durch Töne und Farben nicht bloss in Symbolen, sondern 
durch sie gleichsam wie durch seine Organe zu uns redet. 

Tiefer wollen wir diesen Gedankengang hier nicht verfolgen. Die 
Hauptsache kam zur Sprache: das naive Zeugnis unseres unmittelbaren 
Empfindens und der feinere Mechanismus der Reflexion führten zum 
vollen Ergebnis. Zu jener Annäherung an die Tagesansicht, die 
bei aller Verschiedenheit in der Begründung auch uns dem Glauben an 
die metaphysische Bedeutung der sinnlichen Welt verbindet^). 



YII. Das Problem der Innenwelt. 

A. Immanente und transzendente Psychologie. 
In den bisherigen Erörterungen ist zunächst auf eine Seite das 
Interesse konzentriert worden. Die Aussenwelt hat den unbedingten 



*) Im Grunde genommen ist damit an den gemeinsamen Punkt jeder 
Metaphysik gerührt, auch der Platoe, Schopenhauers, Brunos, Schellings. Denn 
die Platonische Konzeption der reinen Idee, die für sämtliche metaphysischen 
Systeme vorbildlich geworden, ist nichts anderes, als die Hypostasierung, 
EzistenzialisieruDg logischer Gesetze, wie Schopenhauer sagt: ihre adäquate 
Olrjektität, aber nicht in kahler Abstraktion, sondern mit der Fülle sinnlicher 
Inhalte umkleidet. 
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Vorrang behauptet, der Innenwelt konnten bloss einige flttcbtige Be- 
merkungen gespendet werden. Der Zugang zum Erkenntnisproblem ist 
auch ihr nicht verriegelt worden. Dies war ja der Ariadnefaden in 
dem Labyrinth des Kategorienproblems: ein Standpunkt musste er- 
klommen werden, von dem aus sich das Gänse der Erfahrung, die 
subjektive und die objektive Hemisphäre, souverän überschauen liess. Das 
konnte die formale Logik nicht zustande bringen, zu weit war die Dbtans 
zwischen ihr und dem Reiche konkreter Erkenntnis. Der Grundsatz der 
transzendentalen Apperzeption kommt ihr näher, aber er bezeichnet 
lediglich eine allgemeine intellektuelle Forderung, die inbezug auf die 
einzelnen Erkenntnisarten nicht den leisesten Fingerzeig bietet Der 
regressive, analytische Weg, aus Mathematik und Physik die Kategorien 
herauskristallisieren zu lassen, ist um seiner Einseitigkeit willen von 
uns verworfen worden, *denn Kants kritisches Bestreben geht auf Grund- 
legung einer universalen, allgemeinen Erfahrung aus, die Physik und 
Psychologie als ihre Teile in sich fasst, und wir müssen dieser Inten- 
tion folgen, da sie die Erkenntnislehre erst in der ihr angemessenen 
Weite der Perspektiven würdigt. Und um ihr gerecht zu werden, 
fahndeten wir eben nach solch einem allseitig freien und dominierenden 
Standorte. Ein bequemer und allenthalben zugänglicher Weg schien sieb in 
der Wahrnehmung zu bieten, diesem so ungemein elastischen Ele- 
ment, das sowohl auf äussere Gegenständlichkeit, als auch auf innere 
Empfindungssynthese bezogen werden kann. Wir sprechen zwar von 
Wahrnehmung in prägnanter Bedeutung, wo es sich um physikalische, 
räumliche Objekte handelt, deren Abbild auf der Netzhaut erscheint, 
indessen wir fahren das Wort auch zur Bezeichnung streng psychischer 
Zusammenhänge im Munde, die gegen die isolierte Einzelempfindnng 
abgegrenzt werden sollen. So scheint die Wahrnehmung in dem lang- 
gesuchten Reiche der Mitte zu wohnen. Aber eine genaue Prttfang 
ergab die Haltlosigkeit der Position, ihre extremen idealistischen Kon- 
sequenzen, ihre dialektischen Hintergründe. Wie früher die Erkenntnis- 
lehre auf die mathematische Physik, schien sie jetzt widerrechtlich 
auf die andere Hälfte, auf Anthropologie beschränkt zu werden. So 
sahen wir uns gedrängt, einen neuen Weg zu betreten. 

Dieser neue Weg ist durch Kants Schematismen vorgezeichnet 
Er weist die Kategorien an die Instanz der Anschauung, sowie er um- 
gekehrt die Anschauung vor das Forum der Kategorien leitet. Er ist 
aber auch der einzige Weg, der sich nach den beiden Seiten dffiiet, 
nach der inneren und nach der äusseren, nach der physikalischen 
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und psychologischen. Denn ausserhalb von Baam und Zeit kommen 
keinerlei Phänomene vor, nicht physische noch psychische Phänomene. 
Ranm nnd Zeit sind die Dominanten jeder Erfahrung, und der Charakter 
letzterer erscheint in dem Anteil bestimmt, den die zwei Ansehanungs- 
formen an ihm gewinnen. 

Wie wir aus lUum und Zeit und der formalen Logik die einzelnen 
Erkenntnisbegriffe und Kategorien darstellten, indem wir als transzen- 
dentales Mittelglied die Zahl einschoben, soll hier nicht wiederholt 
werden. 

Wir lenken nunmehr das Augenmerk auf die Beziehung von Raum 
und Zeit zu innerer und äusserer Erfahrung, zur Fundierung der Physik 
und Psychologie. Von Raum und Zeit ist vorwiegend mit Rücksicht auf 
die Aussenwelt die Rede gewesen. Diese Einseitigkeit soll hier die 
gebotene Ergänzung finden. 

Kant stellt die Zeit in seinen Schematismen nicht wie in der 
Ästhetik neben den Ranm, sondern über diesen, zwischen ihn und die 
Kategorien des reinen Intellekts. Gleichwohl behält er dem Raum die 
grosse Aufgabe der Veranschaulichung vor^ ohne die das logische Kapital 
für die Erkenntnis nicht nutzbar gemacht zu werden vermag. Wir 
haben, da der Plan^ den Raum auf die Zeit zurückzuftihren, ihn aus ihr 
erzeugen zu lassen, als ein dialektischer Fehlgriff beurteilt werden 
muss, Raum und Zeit einander als Instrumente der Erkenntnis koordiniert. 
Beide stellen die Wirklichkeit unter zwei wechselnden Aspekten dar, 
die aber erst in ihrer Verbindung den Inbegriff des Realen ausfüllen. 
Der Raum stellt sie unter dem Aspekt des Seins, die Zeit unter dem 
Aspekt des Werdens dar. Beide Betrachtungsarten lassen sich in keiner 
Beziehung auf eine reduzieren, sie stehen in notwendiger Korrelation 
und ergänzen einander zum Weltbilde. 

Gleich angesichts der ersten Kategorie erfüllt sich das ange- 
kündigte Verhältnis. Wiewohl Raum und Zeit, ihrer unmittelbarsten 
Bestimmung nach, Anschauungsform zu sein, messbare Grössen sind, 
kann lediglich mit Rücksicht auf den Raum im strengeren Sinne vom Mass 
die Rede sein. Das demonstrierten wir am Ziffemblatt der Uhr. Es 
muss das geheimnisvolle Wort ^zum Raum wird hier die Zeit*^, sich be- 
währen, damit die Zeit messbar werde. An sich gibt es in der Zeit 
kein Mass, sondern ein Messen, eine Bewegung von einer Masseinheit 
zur nächsten. Bliebe man hier stehen, dann könnte man bloss nach der 
Ursache der Bewegung suchen, nicht nach ihrer Dauer. Ein mathe- 
matisches Mass gewinnt die Zeit bloss mit Hilfe des Raumes. Allein 
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trotz der Notwendigkeit der Vermittlang ist die Dauer ein der Zeit 
anmittelbar zagehöriges Attribut, das von der Zeitordnang, der Relation 
in der Zeit, streng unterschieden werden muss. Dieser korrespondiert 
die Kategorie der zeitlichen Orientierung, während die Orientierung im 
Baume die mathematische Gestalt ergibt 

So sehen wir einen genauen Parallelismus zwischen Sein und 
Werden, Raum und Zeit, Mathematik und Dynamik. Zeitliche Aus- 
dehnung und räumliches Mass, zeitliche Orientierung und räumliche 
Gestalt sind einander zuzuordnen. In ihnen tritt eigentlich ein einziges 
Verhältnis zutage, von zwei verschiedenen Seiten betrachtet. Der Raum 
ist ein Quantum, desgleichen die Zeit. Die räumliche Ausdehnung bat 
ein Mass, das zeitliche Geschehen eine Dauer. Wenn wir das Messen 
als einen Vorgang ansehen, so hat derselbe eine Dauer. Um eben 
Kilometer abzuschreiten, brauchen wir beiläufig eine Viertelstunde. Der 
Fahrplan der Eisenbahnen zeigt, wie Raumdistanzen in Zeiteinheiten 
ausgedrückt werden. Und anderseits werden diese Zeiteinheiten ge- 
wonnen, indem wir ihnen irgendwie, am häufigsten mit Hilfe unserer 
Uhren, feste Raummasse zuordnen. Raum und Zeit haben aber nicht 
bloss eine Quantität, sondern auch ein qualitatives Moment, ein Wie, 
dem die Bestimmungen „viereckig**, „rund**, „vorher**, „gleichzeitig^, 
„nachher^ entsprechen. Auch hier herrscht ein durchgreifender 
Parailelismus. Räumliche Orientierung ftihrt zur Gestalt, zeitliche 
Orientierung zu den dynamischen Relationen. Wenn wir die Gestalt 
als ein Werdendes betrachten, sie gleichsam im Stadium ihrer Entstehung 
belauschen, dann schauen wir nach Substanzen, nach Kräften, nach ur- 
sächlichen Zusammenhängen aus. Wollen wir das Werdende, Ver- 
änderung und Bewegung, auf die Ebene des Seins projizieren, dann 
können wir es bloss als Gestalt fassen. Man wird dies bei einiger Er- 
wägung einsehen, so absurd die damit scheinbar verknüpfte Behauptung 
wäre, im Räume gebe es keine Bewegung, sondern ausschliesslich in 
der Zeit. Das ist selbstverständlich nicht gemeint; es ist vielmehr ge- 
meint, die Bewegung im Räume müsse, sofern sie einseitig am Räume 
bestimmt werde, irgendwie als Gestalt bestimmt sein*). Denn wodurch 
entsteht der Begrifi der räumlichen Bewegung sonst, als durch die fort- 
gesetzte Beziehung der einzelnen Bewegungsstadien aufeinander, die in 
ihrer Summe das Bild einer bestimmten Gestalt geben? Punkt A be- 



') Gestalt sei hier in jenem erweiterten Sinne verstanden, in dem ihr 
auch die gerade Linie zuzuordnen ist. 
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wegt sieh, das heisst, er befindet sich in diesem Moment im Verhftltnis 
zur Lage des vorigen Moments unten, oben, rückwärts, vorne, rechts, 
links, und ebenso in den folgenden Momenten. Es ist aber längst nach* 
gewiesen worden, dass das Prinzip dieser ränmlichen Orientierung das 
der Gestalt ist. Natürlich sind Gestalt and Bewegung ungeachtet oder 
eigentlich wegen jenes korrelativen Parallelismus absolut heterogen. 
Bewegung, qua Bewegung, Ortsverftnderung ist ein dynamischer, ener- 
getischer Vorgang, der als kausaler Zusammenhang bestimmt werden 
will. Abstrahieren wir von der Zeit, dann tritt uns selbstverständlich 
nicht mehr die Veränderung, die Bewegung als solche vor Augen. 
Dann haben wir nichts als Gestalt. Wir können ein recht triviales 
Beispiel anwenden: wir konstruieren mit Lineal und Kreide ein recht- 
winkliges Parallelogramm. Die Konstruktion stellt eine Arbeitsleistung 
dar, bei der Muskel Substanz und Kreide verschwendet worden sind. Auf 
der andern Seite stellt sich die Konstruktion unter dem Bilde des 
Parallelogramms dar, in dem vom zeitlichen Vorgang selber abstrahiert 
ist. Femer können wir daran erinnern, dass die Geometrie, wiewohl 
sie niemals den Zeitfaktor in ihre Erörterungen einbezieht, die Gestalt 
durch Bewegung eines Gebildes erzeugen lässt, die Linie durch 
Bewegung des Punktes, durch Bewegung der Linie die Fläche, durch 
Bewegung der Fläche den Körper^). Der mathematischen Physik 
wird dieser Konnex zur Existenzbedingung. Der Gravitation 
tiberlassen, bewegt sich die Materie in vertikaler Richtung gegen den 
Ort der Anziehung. Schleudern wir ihn seitwärts, dann sinkt er nach 
dem Gesetz des schiefen Wurfes in Form einer Parabel zu Boden. 
Beide Bewegungen können wir mathematisch an nichts anderem, als an 
der geometrischen Gestalt bestimmen, die sie beschreiben und der sie 
demnach entsprechen müssen. 

Man wird die Bedeutung des Gesagten nunmehr nicht weiter ver- 
kennen. Davon, Raum und Zeit dogmatisch oder gar ontologisch zu 
isolieren, darf nicht die Rede sein. Es ist einfach eine erkenntnis- 
theoretische, methodologische, eine wissenschaftliche Isolation, die uns 

*) Bewegung als Beschreibung eines Raumes setzt daher, wenn die darauf 
fassende projektive Geometrie auch streng mathematisch ist, erkenntnis- 
theore tisch bereits die dynamischen Kategorien voraus. Daher ist auch 
die r&um liehe Richtung von uns nicht als eigene Kategorie angefahrt 
worden, sie gehört im Sinne Kants nicht unter die Prädikamente, sondern 
unter die Pr&dikabilien, sofern sie einen zwar reinen aber ans mathematischen 
und dynamischen Kategorien abgeleiteten Begriff darstellt. 
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einen Einblick in die Wesensart anserer Ericenntnisbedingimgen gewährt. 
Sie ist nicht transzendent, vielmehr ist sie transaendental. Isolieren 
wir den Raum, dann finden wir gestaltetes Sein, isomeren wir die Zeh, 
dann gibt es bloss ein Werden. Wir hätten, wie zeitliche Daner nnd 
räumliche Ausdehnung unter dem gemeinschaftlichen Begriff der Quan- 
tität, des Masses, geeinigt worden waren, auch Gestalt und zeitliche 
Orientierung in eine Kategorie znsammenschliessen können, in eine 
Kategorie, die entweder als Qualität oder Relation zu betiteln gewesen 
wäre. Denn das Zugleich, das Früher und Später können ebenso zeit- 
liche Qualitäten genannt werden, wie die Gestalt sich eine räumliche 
Relation nennen lässt. Das ist eine Frage der Terminologie ohne philo- 
sophische Bedeutsamkeit Wenn wir an Stelle einer Kategorie zwei 
setzten, räumliche Gestaltqualität und zeitliche Relation, so waren dafür 
Gründe der Zweckmässigkeit entscheidend. Räumliche Ausdehnung und 
zeitliche Dauer lassen sich vermöge ihrer in die Augen springenden 
Verwandtschaft zwanglos unter der über beide greifenden Kategorie des 
Masses vereinigen. Dagegen entstehen in den dynamischen Kategorien 
der zeitlichen Relation den Elementen der geometrischen Gestalt gegen- 
über so völlig neue und in ihrer Art bedeutsame Werte, dass es sich 
empfiehlt, sie gesondert zu behandeln. 

Der hohe Vorteil, den unsere Betrachtungsart bieten sollte, war 
in ihrer Kongruenz mit der prinzipiellen Forderung Kants gelegen, ia 
dem allgemeinen Kategoriensjstem innere und äussere Erfahrung gleich- 
massig zu umspannen. Dieses Vorteiles versicherten wir uns, indem 
wir, nach entschiedener Zurückweisung der subjektiv idealistischen Wahr- 
nehmungslehre, zunächst in der Anschauung jenen dominierenden Stand- 
punkt erklommen, um ihn sodann den Kategorien zugute kommen zu 
lassen. Unsere Kategorien sind ja Synthesen der Anschauung und der 
formalen Logik. Da die empirische Anschauung ebensowohl äussere 
wie innere Anschauung enthält, da sie am Raum und an der Zeit orien- 
tiert ist, können wir von unseren Kategorien aus neben der Grundlegung 
der äusseren auch eine Grundlegung der inneren Erfahrung versuchen. 
Im bisherigen wnrde der ersteren etwas einseitig Rechnung getragen: 
die gegenwärtigen Ausführungen sollen zur Ergänzung und damit zur 
Vollendung des theoretischen Weltbildes dienen. 

Wir sahen den gesamten Inhalt der Erkenntnis nach zwei grund- 
verschiedenen Richtungen bestimmbar: sofern er als ein Seiendes und 
sofern er als ein Werdendes gefasst wird. Der ersten matheoMitisehen 
Bestimmung ist der Raum, der zweiten, dynamischen Bestimmung die 
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Z«it Toransgesetzt Diese IVansporitiaii aus dem Gebiete des Werdeas 
in das iiw Seins zeigte sich bereits beim Masse, allein noch viel dent- 
lidier in dem Zusacnttenhang der rftumliclien Qualitfit mit der zeitliehen 
Belaücm. Als wnrzelhafte Bedingung der Erkenntnis war die Mög- 
lichkeit der Dberlaragnng des Dynamischen auf das Mathematische ge- 
geben: das zeitliche Geschehen musste gleichsam als räumliche Gestalt 
fixiert werden. Diese Bedingung ist an den äusseren Phänomenen ver- 
wirklicht, wie wir am Beispiele der Bewegung, der Gravitation, des 
Wurfes nachwiesen, nicht aber findet sie sich an den inneren Phänomenen 
erfüllt. Und das begründet die eigentliche Wesensdifferenz beider 
Sphären, der Physik und der Psychologie. 

Es ist unmöglich, das psychische Geschehen als solches irgendwie 
auf den Kaum zu projizieren, im Raum festzuhalten. Wohlgemerkt, das 
psychische Geschehen als solches; denn von seinem Parallelismus mit 
der physiologischen Natur ist vorderhand nicht die Rede, wo es sich 
um eine unmittelbare Erkenntnis der Innenwelt handelt. Die seelischen 
Vorgänge sind rem dynamischer Art und der geometrischen Betrachtung 
absolut unzugänglich. 

Wir halten hier einen Augenblick inne, um die erkenntnistheoretische 
Situation zu überschauen, in die wir durch unsere Betrachtungen geführt 
wurden. Die Frage nach der Räumlichkeit des Psychischen, die soeben 
provisorische Beantwortung fand, und zwar im negativen Sinne, ver- 
eparen wir auf später. Einstweilen müssen die allgemeinen logischen 
Voraussetzungen erledigt werden. 

Es ist nämlich vorausgesetzt worden, und zwar nicht erst jetzt, 
sondern bereits im ersten Teile der Schrift, dass die prinzipiellen 
Erkenntuisbedingungen für die Innenwelt die gleichen sind wie für die 
Aussenwelt. Hier und dort müssen Anschauung und Begriff zu orga- 
nischer Vereinigung zusammentreten. Hier und dort hat der Übergang 
von der Empfindung zur Wahrnehmung, von der Wahrnehmung zur Er- 
kenntnis dieselbe Bedeutung^). Denn auch unsere psychischen Phäno- 
mene sind nicht einheitlich, nicht konzentriert in sich selber, wir tragen 
auch an sie kategoriale Massstäbe, Idealbegriffe heran, um sie zu Er- 
kenntnissen zu erhöhen, denen wir einen erschöpfenden Einblick ins 
Wesen des Psychischen danken. 

Das ist ein Standpunkt, der erst gegen andere Standpunkte klar 
abgegrenzt und befestigt werden muse. Man wird es uns vielleicht gar 



Siehe oben S. 36. 
Ewald, Kants Ideallnnns. 1^' 
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nicht zugestehen wollen, dass es sich im Prinzip so verhalte: vielmehr 
seien die Bedingungen der Erkenntnistheorie, die für die Aossenwelt 
zu Rechte bestehn, nicht auf die Innenwelt auszudehnen. Allerdings 
fände man nicht alles in bester Ordnung, wenn man einen Blick auf 
das Oewirre und Oewühle seelischer Phänomene werfe. Allein die 
Verbindung werde nicht von aussen, nicht von der Seite der reinen 
Logik her durch ein Schema transzendentaler Idealbegriffe hergestellt, 
sondern vermöge anderer psychischer Phänomene, wie der Aufmerksam- 
keit, des Gedächtnisses, der Apperzeption, die man nicht im Sinne der 
alten Vermögenspsychologen als mystische Anlagen, Kräfte, Dispositionen, 
sondern wiederum lediglich als Phänomene ansprechen könne. 

Sehr entschieden hat Wundt diese Meinung vertreten und von ihr 
bestimmt die Erkenntnistheorie für die Innenwelt anders eingerichtet 
als für die Aussenwelt*). Während letztere mittelbar, während sie be- 
grifflich erkannt wird, [soll erstere in unmittelbar anschauender In- 
tuition wahrgenommen werden. Diese Ansicht verficht er, ohne damit 
im entferntesten mystische Tendenzen zu verraten. ^Daraus entspringen 
zwei Richtungen für die Bearbeitung der Erfahrung. Die eine ist die 
der Naturwissenschaft: sie betrachtet die Objekte der Erfahrung in ihrer 
von dem Subjekt unabhängig gedachten Beschaffenheit. Die andere ist 
die der Psychologie: sie untersucht den gesamten Inhalt der Erfahrung 
in seinen Beziehungen zum Subjekt und in den ihm von diesem un- 
mittelbar beigelegten Eigenschaften. Demgemäss lässt sich auch der 
naturwissenschaftliche Standpunkt, insofern er erst mittelst der Abstraktion 
von dem in jeder wirklichen Erfahrung enthaltenen subjektiven Faktor 
möglich ist, als derjenige der mittelbaren Erfahrung, der psycho- 
logische dagegen, der diese Abstraktion und alle aus ihr entspringenden 
Folgen geflissentlich wiederaufhebt, als derjenige der unmittelbaren 
Erfahrung bezeichnen. Die daraus entspringende Aufgabe der Psycho- 
logie als einer allgemeinen, der Naturwissenschaft koordinierten und sie er- 
gänzenden empirischen Wissenschaft findet ihre Bestätigung in der Betrach- 
tungsweise der sämtlichen Geisteswissenschaften, denen die Psychologie als 
Grundlage dient. Alle diese Wissenschaften haben zu ihrem Inhalte 
die unmittelbare Erfahrung, wie sie durch die Wechselwirkung der Ob- 
jekte mit erkennenden und handelnden Subjekten bestimmt wird. Alle 
Geisteswissenschaften bedienen sich daher nicht der Abstraktionen und 
der hypothetischen Hilfsbegriffe der Naturwissenschaften, sondern die 



*) „Grundriss der Psychologie", S. 3f. 
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Vorstellungsobjekte und die sie begleitenden subjektiven Regungen 
gelten ihnen als unmittelbare Wirklichkeit, und sie suchen die einzelnen 
Bestandteile dieser Wirklichkeit aus ihrem wechselseitigen Zusammen- 
hange zu erklären. Dies Verfahren der psychologischen Interpretation 
in den einzelnen Geisteswissenschaften muss demnach auch das Ver- 
fahren der Psychologie selbst sein, wie es durch ihren Gegenstand, die 
unmittelbare Wirklichkeit der Erfahrung, gefordert wird.** 

Wir bedienen uns zur Kritik dieser Lehre zunächst eines indirekten 
Verfahrens. Wir fragen nochmals, was zur Erkenntnis erforderlich sei, 
ihrem allgemeinen Begriff nach, der sie gegen sämtliche tieferen psycho- 
logischen und logischen lustanzen abgrenzt. Erkenntnis ist aber zu- 
nächst im Gegensatz zu empirischer Anschauung, zu Wahrnehmung 
gedacht. Die Erkenntnis stützt sich auf Idealbegriffe, die Wahrnehmung 
auf verallgemeinernde Abstraktionen des in den Empfindungen Gegebenen. 
Die Erkenntnis ist bloss formal, denn allein die Form ist idealisierbar. 
Die Wahrnehmung besitzt Formen und Inhalte: da ihre Formen keinen 
idealen Charakter ti*agen, kann man sie von erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkten aus mit den Inhalten unter einem Begriff verbinden, 
wiewohl sie, von der Psychologie aus gesehn, unbedingt zweierlei sind. 
Wir können beide erkenntnistheoretisch als empirische Anschauung oder 
als Gegenstand der Apprehension in eins fassen. Sagt man daher, die 
Erkenntnis des Psychischen sei eine absolut anschauliche, so scheint 
damit nichts anderes gesagt zu sein, als dass es hier lediglich das zu 
erkennen gebe, was den Inhalt der empirischen Anschauung bilde, was 
ins Gesichtsfeld der inneren Wahrnehmung trete. Man nivelliert mit 
einem Worte die Erkenntnis wieder zur Wahrnehmung. 

Das bestätigt auch die zeitgenössische Psychologie ohne Seele, 
diese zwischen introspektiver, experimenteller und physiologischer 
Analyse gl eicbge wichtslos pendelnde Theorie, die ihren Schwerpunkt 
nicht zu gewinnen imstande ist. Sie nennt sich, nicht ohne Stolz, 
empirische Psychologie. Das Gespenst der von Kant gerichteten 
rationalen Seitenlehre immer noch vor Augen, strebt sie inbrünstig nach 
der Erfahrung hin. Und so ist auch Wundt konsequent genug, auf 
Grund seiner erkenntnistheoretischen Überzeugung vom anschaulichen 
Charakter des Psychischen empirische Psychologie zu treiben. 

Wo diese Konsequenz befolgt wird, da lässt sich kein Einwand 
erheben. Im Gegenteil, wir werden, wenigstens in einer Beziehung, zu 
dem gleichen Ergebnisse gelangen, und was wir gleich hier willkommen 

heissen, ist das Zugeständnis, dass die empirischen Formen der Wahr- 

17* 
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nebmung gleich von Anbeginn der Anschanung gegeben sind und 
nicht durch Kategorien erst vermittelt werden. Hier also ist da» 
Wahmehmungsproblem gleichzeitig mit dem Erkenntnisproblem für die 
Psychologie ausgeschaltet, die sich auf reine, anschauliche Beschreibung 
beschränken will. 

Soweit wäre denn alles in der besten Ordnung. Diesen, den Be- 
stand der Psychologie als selbständiger Disziplin bedrohenden Kon- 
sequenzen suchen sich aber manche ihrer Vertreter zu entwinden, indem 
sie die höheren psychischen Gesetze selber zu Gegenständen innerer 
Anschauung und Erfahrung versinnlichen. Handelt es sich in den Ge- 
setzen bloss um vage Regeln der Verknüpfung, so mag diese Deutung 
zu Rechte bestehen. Handelt es sich in ihnen aber um wirkliche Ge- 
setze, vom Range der Mathematik und Physik, dann führt sie ins Boden- 
lose, wie meine Schrift ^Kants Methodologie in ihren Grundzügen^ 
gezeigt hat. Bloss eine Selbsttäuschung ist es, wenn solch ein Psycho- 
logismus wähnt, empirischer und immanenter Psychologismus zu sein. 
Indem er die Schranken zwischen der Relativität empirischer Anschau- 
ungen und ihrer begrifiüchen Ordnung niederreisst, versinkt er in das 
Mysterium einer intellektualen Anschauung oder eines intuitiven Ver- 
standes. Gesetze können ebensowenig unmittelbar angeschaut werden, 
wie Anschauungen unmittelbar gedacht werden können. In dieser Un- 
vereinbarkeit der beiden Standpunkte hat Kant eben das spezifische 
Merkmal des menschlichen Intellektes einem problematischen göttlichen 
Intellekte gegenüber erblickt, in dem sich die coincidentia oppositomm 
vollziehen mag. 

Der transzendente Psychologismus geht aufrichtiger vor. Er siebt 
ein, dass, wenn die Gesetze der Seele in reale Vorgänge umgedeutet 
werden sollen^ sie ausserhalb der Bühne des Bewusstseins ihren Schau- 
platz haben müssen. Es entsteht als Notanker der Begriff des Un- 
bewussten. Er befreit einen von den Widersprüchen, in die der 
empirische Psych ölogismus geriet. Allein der Gewinn ist kein bleibender, 
denn das Unbewusste ist nichts als ein Grenzbegrifi, dem wir uns mit 
den Methoden exakter Forschung nicht zu nähern imstande sind. 

Der Abstand von Sinnlichkeit und Verstand, Rezeptivität und 
Spontaneität, den Kant als erster klar bezeichnet hat, darf nicht über- 
sprungen werden. Das ist in der Psychologie festzuhalten wie in der 
Physik. 

Ein ganz andrer Standpunkt ist es, den wir einnehmen, wenn wir 
die anschauliche Mannigfaltigkeit des im Räume oder in der Zeit Gre- 
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^ebenen überblicken, und wenn wir sie einer begrifflichen Bearbeitung 
unterziehen. Deshalb durften wir gleich eingangs sagen, die Psycho- 
logie finde sich rücksichtlich der transzendentalen Logik und der 
Kategorien prinzipiell in der gleichen Situation, wie die mathematische 
Physik. Hier ist ein Werden in Kaum und Zeit, dort ein Werden in 
der Zeit gegeben. EUer und dort sind die Phänomene im Felde der 
Anschauung ausgebreitet. Hier und dort bedarf es der logischen 
Sammlung und Konzentrierung — der transzendentalen Apperzeption 
entsprechend — um aus dem Eohmaterial der Anschauung Wissenschaft 
zu bereiten. Es ist auch bereits erwähnt worden, dass man von dieser 
Notwendigkeit, die sich in der Physik unverkennbar ankündigt, in der 
Psychologie abzugehen pflegt, weil es in letzterer an der greifbaren 
Plastik und übersichtlichen Klarheit mangelt, die die Gebilde und Vorgänge 
der Aussenwelt auszeichnet. Wofern man sich aber nicht der Anschauung 
und ihrer Willkür preisgibt, findet man in der logischen Reflexion einen 

evidenten Parallelismus beider Gebiete. 

* * 

Wir führen von neuem den Begriff der intellektualen An- 
schauung ein, gleichsam als eines Marksteines, der den pfadsuchenden 
Forscher erinnern soll, dass er daran ist, auf einen Irrweg zu geraten. 
Und diese Rolle spielt er auch bei Kant, wo er nicht ohne tiefem 
Grund als Grenz wart vor den Eingang zur transzendentalen Dialektik 
gerückt ist, um die dogmatische Metaphysik in ihrem Ursprünge zu 
widerlegen. Windelband ordnet mit gutem Rechte der Metaphysik die 
intellektuale Anschauung zu, sowie der Mathematik die reine An- 
schauung, der Physik der reine Verstand zugeordnet wird. 

Mit dem Problem der intellektualen Anschauung habe ich mich 
in ^Kants Methodologie^ gründlicher befasst, wo es darauf ankam, 
ihren den Forschem vielfach geheim gebliebenen Einfluss auf den 
Peychologismus blosszulegen. Was hier über das Problem nachgetragen 
wird, benütze man denn auch als Ergänzung, Bestätigung und als 
Klärung jener Analysen. 

Da der Begriff der Anschauung von Kant nicht deutlich genug 
bestimmt wurde, ist auch der Begriff der intellektualen Anschauung 
wenigstens zur Hälfte problematisch. Die Grenze zwischen reiner und 
empirischer Anschauung ist von Kant nicht mit Deutlichkeit gezogen. 
Das rächt sich im Grenzbegriffe einer übersinnlichen Anschauung, die 
vom Intellekt produziert werden soll. 

Wenn Anschauung als reine Anschauung gedeutet wird, dann ist 
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sie das PrinEip der Mannigfaltigkeit^ dessen eminente Wichtigkeit wir 
des breiteren anseinandergesetst haben. Dies Prinzip der Mannigfaltig- 
keit lässt sich freilich nicht als ein vom reinen Verstände hervor- 
gebrachtes denken, da der reine Verstand ans ja in seinem kontra- 
diktorischen Widerspiel, im Prinzip der Identität, vertreten worden. 
Mit der intellektaalen Anschauung könnte man dementsprechend eine 
Anschauung meinen, die in ihrer Mannigfaltigkeit zu gleicher Zeit das 
Prinzip ihrer Einheit trägt, oder, da mit dem Begriff eines intuitiven 
Verstandes dasselbe ausgedrückt erscheint, einen Verstand, der im 
Prinzip seiner Einheit zu gleicher Zeit das Prinzip der Mannigfaltigkeit 
entwickelt. Solch ein paradoxes Gebilde ist eigentlich die Zahl, sowie 
sie von uns analysiert worden. Denn sie enthält Verstand und Sinn- 
lichkeit, Einheit und Mannigfaltigkeit in unlösbarer Verkettung. Aber 
es lassen sich beide Faktoren wenigstens logisch isolieren, es läset sich 
auf dem Weg abstrahierender Reflexion ihre Zweibeit feststellen und 
über allen Zweifel erheben. Wir können den Anteil des Verstandes 
und der Sinnlichkeit begrifflich wohl auseinanderhalten. In einer in- 
tellektualen Anschauung sollen aber beide zu völliger Einheit ver- 
schmolzen sein. 

Bei dieser abstrakten Fassung werden wir uns nicht beruhigen 
können. Weist sie ja selbst Über sich hinaus; die Mannigfaltigkeit der 
reinen Anschauung ist weder von der Beziehung auf den reinen 
Verstand, noch von der auf die empirische Anschauung loszulösen. Von 
jener nicht, soweit es sich um eine bestimmte Mannigfaltigkeit 
handelt. Von dieser nicht, soweit man die letzten Ursprünge und 
Grundlagen der Mannigfaltigkeit ins Auge fasst. In dieser von uns 
längst erläuterten Eigenart der reinen Anschauung hat denn wohl auch 
das unsichere Schwanken Kants zwischen reinem Verstände und em- 
pirischer Anschauung seinen Grund, wo ihre Definition in Rede stellt 
Aber wir dürfen den Begriff der intellektualen Anschauung auch nicht 
völlig in der Richtung auf konkrete Sinnlichkeit vergröbern; als ob sie 
etwa in der Verwechslung von empirischer Form und empirischem In- 
halt wurzle. Diese Möglichkeit ist für uns a priori abgeschnitten, weil 
wir die Formen der Erfahrung mit den Inhalten für gleichwertig er- 
achteten. In einer und derselben Art sind beide erfassbar, und bloss 
ihre begriffliche Bearbeitung weist Differenzen auf. Erst der Gegen- 
satz zwischen der Formen und Inhalte umschliessenden empirischen An- 
schauung und der vom reinen Verstände geprägten reinen Form, der 
Gegensatz zwischen sinnlicher Mannigfaltigkeit und intellektualer Ein- 
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heit und der Gedanke seiner Überwindung schafft die Idee einer in- 
tellektualen Anschauung. Soviel scheint auch aus Kant selbst hervor- 
zugehen; Eezeptivitfit und Spontaneität müssten zur Einheit gebunden 
werden, damit ein intuitiver Verstand oder eine intellektuale An- 
schauung zur Welt gebracht werde. Entweder müsste unsere Wahr- 
nehmung so beschaffen sein, dass wir in ihr die reinen Formen der 
Mathematik und Dynamik schauen, dass sie das Prinzip logischer Ord- 
nung gleichsam in sich selber trägt, oder es müsste unser Verstand mit 
seinen Gesetzen zugleich die individuellen Möglichkeiten ihrer Anwendung 
produzieren, mit dem Gesetz des Kreises den Kreis selber, mit dem 
Gesetz der Kausalität das Bild einer kontinuierlich geschlossenen Kette 
eindeutig verknüpfter Glieder. Ob wir vom Verstände oder von der 
Anschauung ausgehen, ist einerlei: der Sache nach läuft es vollständig 
auf dasselbe hinaus, auf eine Überwindung des erkenntnistheoretischen 
Dualismus. Was vertritt uns die Rezeptivität? Die Dinge, von denen 
das menschliche Gemüt af&ziert wird, die ihm den Stoff der Empfindungen, 
der empirischen Anschauung bieten. Im Gegensatz hierzu vertritt der 
Verstand das schöpferische Element der Spontaneität. Die spezifische 
Dualität, Zweischneidigkeit und Begrenztheit des Erkennens, seine imma- 
nente Tragik spielt sich in der Sphäre dieses Gegensatzes von Rezep- 
tivität und Spontaneität ab, da der produktive Intellekt auf den Fremd- 
stoff sinnlicher Erfahrung angewiesen bleibt und erst den von aussen 
empfangenen Keim als rationale Erkenntnis wiederzugebären vermag. 
Das eben ist der Sinn der kritischen Philosophie : Kategorien begründen 
nicht, wie der von Leibniz inspirierte Dogmatismus vermeinte, meta- 
physische Realitäten, vielmehr dienen sie ausschliesslich der Erfahrung, 
vielmehr müssen sie die Sinnesdaten zu geordneten Gliedern verknüpfen. 
Auch die Grenze der Erkenntnis ist damit fixiert; weil die Kategorien 
Gesetze der Wahrnehmung, der Erscheinung sind, gehn sie weder auf 
Dinge an sich, noch stellen sie selbst Dinge an sich dar. Dinge an 
sich wären die Kategorien erst dann, wenn der Fremdstoff sinnlicher 
Erfahiomg sich im Sinn eines intuitiven Verstandes oder einer in- 
tellektualen Anschauung ausschalten Hesse. Besonders deutlich erklärt 
Kant diesen Zusammenhang in dem Abschnitt: »Von dem Grunde der 
Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phänomena und Nou- 
raena^. Gäbe es einen intuitiven Verstand, eine intellektuale An- 
schauung, so wären fUr sie sämtliche Schranken und Hemmungen 
der menschlichen Erkenntnis geschwunden, das langwierige System 
phänomenologischer Vermittlungen, das wir in Bewegung gesetzt haben, 
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um die heterogenen, einander diametral entgegengesetzten Glieder, 
Kategorien und sinnliche Wahrnehmung, in Beziehung zu bringen, steU- 
vertretende Funktionen, Schemen, Symbole^ all das ist lediglich an die 
dualistische, zwischen rezeptiver und spontaner Art geteilte Erkenntnis 
geknüpft, und bttsst dementsprechend jedwede Bedeutung ein, wenn der 
Monismus einer intellektualen Anschauung erfüllt ist 

Das also ist als ihr wahres Wesen zu betrachten, die Vereinheit- 
lichung von Spontaneität und Rezeptivitfit zugunsten jener. Und was 
wir unter beiden BegrifiFen verstehen, hat unsere Schrift längst klar ge- 
macht. Hätte Kant sie deutlicher, eindeutiger gefasst, namentlich den 
der Rezeptivität, dann wäre auch seine transzendentale Grundlegung 
viel bestimmter geraten. Er hätte dann nicht so unumwunden von 
Raum und Zeit als reinen Anschauungsformen gesprochen, gleichsam als 
könnten wir den idealen Raum und die ideale Zeit, die die Gesetze 
des Verstandes empfangen haben, in die sinnliche, greifbare Wahr- 
nehmung ziehen, um ihrer hier mit unsem körperlichen Organen inne 
zu werden. Das eben wäre eine intellektuale Anschauung, nicht 
weniger, als wir einer solchen bedürften, um die Kategorie der Substanz 
und der Kausalität wahrzunehmen. Es empfiehlt sich überhaupt, ganz 
im Einklaoge mit unserer Au£Passung der erkenntnistheoretischen Be- 
ziehungen, die Grenze weniger zwischen Verstand und Anschauung, als 
zwischen Spontaneität und Rezeptivität, idealer Reinheit und Empirie 
zu setzen, so dass die Beseitigung dieser Grenze allein die Herrschaft 
des intuitiven Verstandes oder der intellektualen Anschauung begründete. 
Kant hat dies im Grunde auch beabsichtigt, aber an der klaren Ver- 
wirklichung seiner Absicht hinderte ihn sein unklarer Begriff von der 
reinen Anschauung, deren ursprüngliche und elementare Abhängigkeit 
vom reinen Verstände einerseits, von empirischer Anschauung anderseits, 
ihm nicht plastisch genug vor Augen getreten war^). 

Mit Windelband sehen wir in der intellektualen Anschauung die 
condicio sine qua non der transzendenten, dogmatischen Metaphysik. 
Wie nämlich die klare Auseinanderhaltung der empirischen Anschauung 

') Diese Aoslegong der intellektoalen Anschaaung entspricht auch dem 
ursprünglichsten, naivsten Aosdrack, den Kant in der Ästhetik dafür prägt: 
dass Gottes Schauen ein Schaffen, sein Schaffen ein Schauen sei. Ee ist klar, 
unser Verstand ist schöpferisch in bezug auf seine Gesetze. Aber er muss sie 
auf die Erscheinungswelt anwenden, die nicht seine Sohöpfong ist. Er mnss 
sie auf etwas anwenden, das er schauend empf&ngt, während der göttliche 
Intellekt nicht empfängt, sondern gibt, wo er schaut. 
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und der VerstandesbegriffiB die immanente Erfahrungsmetaphysik der 
reinen Mathematik und der reinen Naturforschung, der Kant in der 
Analytik den Pfad ebnen will, erst ermöglicht, so ermöglicht anderseits 
das Ineinanderfliessen beider die transzendente Metaphysik, die Kant 
in der Dialektik überwinden will^). Die YemonfÜdeen entstehen samt 
und sonders durch eine Amphibolie von Stoff und Form. Demnach 
durch die Fiktion einer intellektualen Anschauung. Die Form der Sub- 
stanz, die wir in der Beziehung auf ein logisches Subjekt allen psychi- 
schen Erscheinungen zugrunde legen, hilft uns Ordnung unter denselben 
zu schaffen, sie ist von regulativem, idealen Werte, wir aber deuten sie 
konstitutiv und sprechen von der Seele als einem Gegenstande und einer 
Kealität. So verwandeln wir auch die universelle Kausalität in einen 
Gegenstand, das Universum. So verwandeln wir die universelle 
Wechselwirkung aus einer logischen Gemeinschaft der Substanzen in 
das ens realisimum, die Gottheit. Überall ist die intellektuale Anschau- 
ung am Werke. Die tiefe Einsicht in die Gebundenheit aller Erkennt- 
nis, die uns Kant geschenkt, in ihren Zwang, den Inhalt aus der 
äusseren Erfahrung zu schöpfen, damit aus diesem Bündnisse erst Ge- 
genstände, Objekte entspringen, wird hier dem Wahn geopfert, es könne 
die Vernunft ihren idealen Formen aus eigenem reine Anschauung 
schenken und sie zu realen Objekten, zur Seele, zum Weltall, zur 
Gottheit verklären. Es wird ausser acht gelassen, dass die Formen zur 
Sinnenwelt herabsteigen und sich mit ihrem Stoffe füllen müssen, um reale 
Gegenständlichkeit zu gewinnen, — ähnlich den Schatten Homers, die, 
um mit Odysseus Verkehr pflegen zu können, sich von menschlichem 
Blute nähren: es wird eben das Leitmotiv des Kritizismus ausser acht 
gelassen, das die naive Metaphysik der Platonischen Ideenlehre zum 
Kantschen Transzendentalismus veredeln sollte. 

Wir bemerken indessen einen interessanten Unterschied zwischen 
den mathematischen und dynamischen Kategorien im Hinblicke auf die 
intellektuale Anschauung, der uns gebietet, das Prinzip der letzteren 
beide Male anders zu fassen. Dass ein absolut reines Mass, eine ab- 



') Zwischen beiden Begriffen der Metaphysik hat man streng zu unter- 
scheiden, will man Kant gerecht werden. Die Grundlegung der immanenten 
Metaphysik ist das Thema der transzendentaleu Analytik, die Überwindung der 
transzendenten Metaphysik das der transzendentalen Dialektik. Mit der ersten 
«tehen die „metaphysischen^ Deduktionen der Anschauungsformen und Kate- 
goriea in Berührung, desgleichen die ,;metaphysi8chen*< Anfangsgründe der 
reinen Natorlehre. 
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solnt reine Oestalt uns jemals vor Augen trete, dagegen spricht die 
Wahrscheinlichkeit. Aber im Prinzip scheint es wohl möglich, 
dass der von uns konstruierte Kreis den idealen Forderungen 
des mathematischen Zirkels entspricht. Das wäre ein glückliches 
Spiel des Ohngeß&hrs, das sich gleichsam hinter unserem Rücken 
vollzieht, unserer Macht aber entzogen ist. Niemals können wir 
behaupten, die strenge mathematische Forderung erfüllt zu haben. 
Das könnten wir bloss dann, wenn wir eine intellektuale Anschauung 
besässen, wenn die Gesetze, die unser Verstand aufstellt, wie das Gesetz 
des Zirkels, sich selber ihre adäquate Anschauung erschüfen: dann 
hätten wir, auch für die sinnliche Konstruktion die absolute Gewähr 
und Sicherheit des Gelingens. Da wir uns aber keines inituitiven 
Verstandes und keiner intellektualen Anschauung rühmen, bleibt es bei 
der logischen Forderung, ein Mass, eine Gestalt müsse der mathema- 
tischen Formel gemäss sein. Immerhin scheint hier die Möglichkeit nicht 
a priori abzuweisen, dass das sinnliche Gebilde dem idealen Gesetz ent- 
sprechen könne, wenn auch alle Wahrscheinlichkeit dagegen ist. Allein 
bei den dynamischen Kategorien ist sogar diese problematische Har- 
monie unbedingt ausgeschlossen. Eine absolute Substanz, eine absolute 
Ursache können wir nicht schauen, denn beide Begriffe bringen ein 
intellektuelles, gedachtes Verhältnis zur Sprache. Um die Kausalität 
in ihrer idealen Reinheit wahrzunehmen, müsste unser Blick zwischen 
die Atome des Geschehens dringen, müsste sie die Kontinuität 
und die abstrakte Notwendigkeit im Spiele unendlicher kleiner Ver- 
änderungen ergreifen. Und zur Substanz dringt unser Auge über- 
haupt nicht vor, was es sieht, sind lediglich ihre Akzidentien. 
Hier bedeutet die Koinzidenz von Wahmehmungsinhalt und Er- 
kenntniswert nicht, wie bei den mathematischen Kategorien eine ver- 
schwindende Wahrscheinlichkeit, sondern einen Widersinn. Der Ur- 
sprung dieser Verschiedenheit, die übrigens für die Praxis des Erkennens 
kaum in Anbetracht kommt, bedeutet für uns kein Rätsel mehr. Sie 
hängt mit der Bedeutung des Zablbegriffes fär die mathematischen Kate- 
gorien zusammen: derselbe stellt zwischen empirische Anschauung und 
reine Logik die reine Anschauung. Der wahrgenommene Kreis wird durch 
die numerische Forderung, der Durchmesser müsse das zweifache Mass 
des Radius betragen, zum mathematischen Kreise geläutert. Und da 
die Zahl als Produkt des Verstandes und der reinen Anschauung un- 
mittelbar auch auf empirische Anschauung bezogen bleibt, so scheint es 
a priori nicht ausgeschlossen, dass die letztere das Gesetz der Zahl er- 
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fülle. Bezeichnenderweise reicht diese problematische Möglichkeit bloss 
so weit, als die Gestalt durch die Zahl bestimmt erscheint. Bloss so- 
weit der Kreis durch das numerische Verhältnis des Halbmessers zum 
Durchmesser definiert wird, könnte er in die empirische Wahmehmung^ 
eingehen. Nicht sofern er als zweidimensionales Gebilde definiert 
wirdy was bloss durch völlig anschauungslose, isolierende Abstrak- 
tion, mithin durch einen rein logischen Akt geschieht. Hier ist die 
adäquate Wahmehmbarkeit ebenso a priori ausgeschlossen, wie bei den 
dynamischen Kategorien. Und aus eben demselben Grunde: weil der 
reine Verstand unmittelbar, ohne eine Stufe des Überganges, der empi- 
rischen Anschauung gegenübersteht, und letztere demzufolge eine be- 
griffliche Umdeutung erfährt, die eo ipso nicht Inhalt einer sinnlichen 
Wahrnehmung werden kann. Daher baut sich in der transzendentalen 
Dialektik das System der dogmatischen Metaphysik nicht auf den ma- 
thematischen, sondern auf den dynamischen Kategorien auf: bei ihnen allein 
führt die Hypostasierung zu absoluten Widersprüchen, wie sie ins- 
besondere in den Antinomien offenkundig werden. Ebenso steht damit 
im Zusammenhang, dass die Physik zu ihrer transzendentalen Behandlung 
immer des Ineinandergreifens zweier heterogener Kategorien, der mathe- 
matischen und der dynamischen bedarf; dass sie mathematische 
Physik werden muss. Dagegen fusst die Mathematik auf ihren Kategorien 
des Masses und der Gestalt, sie ist des Anschlusses an die Dynamik 
nicht unmittelbar bedürftig. Denn die Mathematik unterwirft sich vermöge 
der reinen Anschauung die empirische, sie bewirkt es, dass letztere 
gleichsam zuinnerst von ihren Gesetzen imprägniert wird. Die Dynamik steht 
der empirischen Anschauung unmittelbar, dafür aber um so fremder, 
äusserlicher gegenüber. Denn das Dasein, worauf sich als seine trans- 
zendentalen Bestimmungen Substanz und Kausalität beziehen, lässt sich 
nicht a priori darstellen, wie eine mathematische Gestalt. Es müssen 
demzufolge die dynamischen Kategorien, sofern sie aus abstrakten 
Synthesen zu konkreten Erkenntnissen werden sollen, einen Bund mit 
den mathematischen eingehen, eine Projektion auf die Ebene der ma- 
thematischen Logik finden. In diesem Sinne schreibt Kant (Met. A. 
S. 176 ff.): „Reine Vemunfterkenntnis aus blossen Begriffen heisst 
reine Philosophie oder Metaphysik; dagegen wird die, die bloss auf der Kon- 
struktion der Begriffe, vermittelst Darstellung des Gegenstandes, einer An- 
schauung a priori, ihre Erkenntnis gründet, Mathematik genannt» 
Eigentlich so zu nennende Naturwissenschaft setzt zuerst Methaphysik 
der Natur voraus; denn Gesetze, Prinzipien der Notwendigkeit dessen. 
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was zum Dasein eines Dinges gehört, beschfifdgen sich mit einem Be- 
griffe, der sich nicht konstmieren lässt, weil das Dasein in keiner An- 
schanong a priori dargestellt werden kann.^ „Ich behaupte aber, dass 
in jeder Naturlehre bloss so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen 
werden kann, als darin Mathematik anzutreffen ist.^ 

Wenn wir uns nun wieder zur Grundlegung der Psychologie 
wenden^ so finden wir unseren Gebrauch des Begriffes der intellektualen 
Anschauung gerechtfertigt. Ob innere Wahrnehmung, ob äussere, im 
Prinzip bedingt das keinen erkenntnistheoretischen Unterschied. Wir 
haben in ihr bloss empirische, relative, nicht absolute Gesetze; denn 
sonst gäbe es eine intellektuale Anschauung und dem neuerdings sieg- 
reichen Dogmatismus müsste der kritische Philosoph das Feld räumen. 
Wir nennen nochmals die Alternative, vor die wir gestellt sind. Ent- 
weder wir sehn mit Wundt in der Psychologie eine auf Anschauung ge- 
gründete Disziplin, und dann müssen wir von Anbeginn auf jene Gesetze 
verzichten, die der mathematischen Physik zukommen. Oder wir leisten 
keinen Verzicht, dann ist aber auch die psychologische Erkenntnis wie 
die physikalische zwischen Verstand und Sinnlichkeit, zwischen Begriff 
und Anschauung geteilt. 

Ich erwähne im Vorübergehn noch, dass sich auch im Problem 
der Innenwelt die Wahmehmungstheorie des subjektiven Idealismus 
eingenistet und dann der intellektualen Anschauung verbunden hat 
Eigentlich ist ja diese Wahmehmungstheorie eine rein psychologistische, 
da sie die Atome der Empfindung durch seelische Kräfte zu geordneten 
Wahrnehmungen zusammengesetzt denkt. Wir brauchen sie hier nicht 
näher zu behandeln, da sie im ersten Teile bereits widerlegt worden. 
Bloss dies sei in Erinnerung gebracht, dass Empfindungsatome keine 
Realitäten, sondern Abstraktionen sind^) und dass die auf diesem Wege 
.zustande gekommene Wahrnehmung eben auch bloss empirische und 
nicht ideale Formverhältnisse bietet, worin sich ja ein für alle Mal die 

M Ich trage hier die Bemerkung nach, dass Kant mit seiner Wahr- 
nehmnugstheorie nicht bloss in das Gehege des subjektiven Idealismus kommt, 
nicht bloss in dialektische Schwierigkeiten gerät, sondern auch im Widerspruche 
mit seinem Grundbestreben den vorkritischen Baumbegriff der Leibnizianer 
rezipiert. Diese dachten die Entstehung von Raum und Zeit als Folge djna- 
inischer Verhältnisse. Sie sollten den Kraftänsserungen der Monaden ent- 
sprungen sein. In eine gänzlich analoge Auffassung verirrt sich Kant. £r erklärt 
Raum und Zeit durch psychische Funktionen, durch seelische Energieen, er 
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entscheidende Distanz zwischen subjektiver Wahrnehmung und objektiver 
Erkenntnis ausprägt 

Ich gehe jetzt daran, die gewonnenen Gesichtspunkte an einzeln en, 
vielfach in ihrem wahren Sinn verkannten Thesen Kants zu messen, 
wodurch letztere verdeutlicht und geklärt werden können. Unsere im 
Zusammenhange mit der intellektualen Anschauung erbrachten Aus- 
führungen berühren sich nämlich sehr nahe mit einer Lehre Kants, die 
bereits zu seinen Zeiten heftig angefochten wurde : auch die psychischen 
Vorgänge seien bloss Erscheinung. Ich habe bereits in meinem Buch 
^Kants Methodologie in ihren Grundzügen^ auf die vielen, zum Teil 
entgegengesetzten Anslegungen hingewiesen, die diese Stelle erfahren 
hat. Die erste und populärste Auslegung bewegt sich naturgemäss in 
der Richtung der Metaphysik; Erscheinung wird als Gegensatz des 
Dinges an sich betrachtet. Die Schwierigkeiten, die man in dieser 
Lehre gefunden hat, bezog sich auf den Begriff der Erscheinung. Wenn 
das räumliche, physische Objekt Erscheinung genannt wird, dann hat 
dies einen guten Sinn, denn es muss einem Subjekt gegeben sein. 
Aber das Subjekt selber, als Summe und InbegriflF rein psychischer, 
zeitlicher Phänomene, scheint nicht wohl eine Erscheinung genannt 
werden zu können, da es dann wieder einem Subjekt gegeben sein 
müsste, in bezug auf das es eben den einschränkenden Titel der Er- 
scheinung verdient. So droht sogar die Erscheinungsrealität zu ent- 
schwinden, die ja darin ihre Basis hat, dass das räumliche Objekt auf 
die Realität des Subjektes als Erscheinung bezogen wird. Wenn 
aber auch diese Realität keine absolute Position, sondern eine relative 
ist, wenn sie als Erscheinung wieder ein blosses Verhältnis bezeichnet, 
dann btisst der Begriff der Erscheinung seinen immanenten Wert ein 
und sinkt zum nichtigen Schein herunter. Der Phänomenalismus wird 
Nihilismus und Illusionismus. Ich glaube, die Schwierigkeit, die man 
hier gefanden, rührt einfach daher, dasa man den Begriff Erscheinung 
einseitig aufPasst. Erscheinung nämlich kann eine zwiefache Bedeutung 
haben. Sie kann sein die Erscheinung für etwas und die Erscheinung 

fOhrt sie aof die Spontaneität, die Aktivität des menschlichen Geistes zurück. 
Wenn man dawider vorbringt, die Leibnizianer h&tten nicht Vorstellungs- 
kr&fte, vielmehr physische Kräfte im Auge gehabt, der prinzipielle Punkt ist 
damit nicht bertlhrt. Auch geistige und psychische Dynamik ist Dynamik. 
Immer besteht der Vorwurf, auch Kant habe Raum und Zeit aus dynamischen 
Faktoren hergeleitet 
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von etwas. Sie kann Erscheinung für ein Subjekt sein und sie kann 
Erscheinung von einem Objekt (an sich) sein. Kants Begriff der Er- 
scheinung verlangt, wofern er überhaupt metaphysisch verstanden wird, 
die zweite Auslegung. Und damit erledigt sich jene Schwierigkeit von 
selber. Wie das räumliche Ding Erscheinung von einem Dinge an sich 
ist, so ist der zeitliche Komplex seelischer Vorgänge Erscheinung von 
einem Subjekt an sich. 

Das ist vom Kantschen Standpunkte aus eine Forderung der 
Konsequenz. Wenn man die metaphysischen Gedankenreihen ins Auge 
fasst, die im Widerspruch mit dem transzendentalen Idealismus von 
Kant gesponnen wurden, begegnet man fortwährend dem Begriff der 
Sinnlichkeit als einem untrüglichen Wegweiser ins Reich der Transzendenz. 
Die Sinnlichkeit in ihren beiden Formen, dem Raum und der Zeit, ent- 
hält die Art, in der wir von Dingen an sich affiziert werden. Und 
wenn einerseits der Raum diejenige Anschauungsform ist, die in Er^ 
scheinung tritt, wenn wir von den Objekten an sich affiziert werden, 
dann weist die Zeit andrerseits darauf hin, dass wir von innen her 
affiziert worden, von einem Subjekt an sich. Es wäre völlig in- 
konsequent, vom Metaphysiker Kant zu verlangen, dass er, bei der prin- 
zipiellen Koordination des Raumes und der Zeit als rezeptiver An- 
schauuungsformen jenem den Charakter der Erscheinung, dieser den 
eines Dinges an sich aufgeprägt haben sollte. Entweder man setzt beide 
über die Erscheinung hinaus oder man bringt beide innerhalb der- 
selben unter. 

Im Sinne der Kantschen Metaphysik, die wir allerdings bloss aus 
verstreuten Anmerkungen zusammensetzen, dürfte sich die Sache folgen- 
dermassen verhalten haben. In dem Reiche der Dinge an sich gibt es 
sowohl ein metaphysisches Objekt als auch ein metaphysisches Subjekt, 
die in wechselseitiger Beziehung zu einander stehen. Aus diesem 
Wechselverhältnis geht als sein Produkt das Bild der Erscheinungswelt 
hervor. Der räumliche, gegenständliche, physische Teil dieser £i> 
scheinungswelt beschreibt den Anteil des metaphysischen Objekts, von 
dem der äussere Sinn affiziert wird; der rein zeitliche, psychische Teil 
den Anteil des metaphysischen Subjektes, dessen Affektionen der innere 
Sinn unterworfen gedacht ist. Das metaphysische Subjekt wird 
von Kant mit der transzendentalen Apperzeption, mit dem Verstände 
identifiziert. So ist wohl die folgende Stelle gemeint: „Er, der 
Verstand also, übt unter der Benennung einer transzendentalen Synthesis 
der Einbildungskraft diejenige Eandlung aufs passive Subjekt, dessen 
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Vermögen er ist, ans, wovon wir mit Recht sagen^ dass der innere Sinn 
dadurch affiziert werde^^). Hier wird hloss die logische Konsequenz und 
Symmetrie gewahrt. Auf einer Seite das Objekt an sich, auf der andern 
das Subjekt an sich. Dort der äussere, hier der innere Sinn. Dort 
die äussere, hier die innere Welt der Erscheinungen. Diese Recht- 
fertigung Kants vom Standpunkte seiner Metaphysik aus ist indessen 
mehr historisch als sachlich gerichtet, da unser Interese nicht an ihr 
haftet noch an sie irgendwie gebunden bleibt. Wir bekennen uns nicht 
zu solch einer Metaphysik der transzendentalpsychologischen Affektionen, 
da sie eine von Kant selber als dogmatisch zurückgewiesene Übertragung 
des Kausalitätsbegriffes auf metaphysisches Gebiet voraussetzt: die 
Dinge an sich sind Ursachen der Erscheinung, die Erscheinung ist ihre 
Wirkung. Wir sind auf einem ganz andern, logisch unanfechtbaren 
Wege zur Annahme eines metaphysischen Substrates gelangt. 

Unser Interesse ist auch hier zunächst ein erkenntnistheoretisches 
Dementsprechend erklären wir den Begriff der Erscheinung, den Begriff 
der Sinnlichkeit. Die rezeptive Bedeutung der Sinnlichkeit wahren auch 
wir. Allein diese Rezeptivität ist uns nicht der Gegensatz zur Aktivität 
eines Dinges an sich, das von der Seite des Objekts oder des Subjektes 
her die Erscheinungen produziert, kein Seinsgegensatz, sondern ein Er- 
kenntnisgegensatz zur Spontaneität des Denkens. Die Sinnlichkeit, an 
und für sich betrachtet, ist unvermögend, Erkenntniswerte zu schaffen, 
und zwar macht es keinerlei Unterschied, ob ihr die Ventile des inneren 
oder des äusseren Sinnes offen stehen. Man vergesse nicht, dass der 
Begriff ^Erscheinung^ neben seiner metaphysischen auch eine erkenntnis« 
theoretische Bedeutung besitzt. Gibt er dort die Folie zum Dinge an 
sich ab, so drückt er hier die Passivität der blossen Wahrnehmung 
gegenüber der Aktivität der Begriffe aus. Für den Erkenntnistheoretiker 
Kant ist Erscheinung die innere oder äussere Wahrnehmung, die erst 
intellektuiert werden muss, um Erkenntnis zu werden. Während dem 
Ding an sich und dem Schein — und für den Menschen sind durch 
die transzendentale Dialektik beide einerlei geworden — die intellek- 
tuale Anschauung entspricht, bezeichnet die Erscheinung das normale 
Verhältnis, in dem Anschauung und Intellekt zu einer Zweiheit aus- 
einandertreten, um vermöge der Schematismen und der transzendentalen 
Urteilskraft verbunden, nicht aber verschmolzen zu werden. 

Jene Einheit, die als Erkenntnis angestrebt wird, findet sich eben- 



') „Kritik der reinen Vernunft" S. 166. 
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sowenig im inneren Sinne, im seitlichen Konnex der Empfindangen, 
Vorstellungen und Geföhle vorgeBeicbnet wie im äoseeren Sinne, im 
rttnmliclien Beisammen der Objekte. Kant bat trots gelegentlicher 
Abweichnngen, wenigstens dem ursprünglichen Programme nach an der 
logischen Gleichwertigkeit beider Sinne festgehalten. Beide sind als 
Sinne und Anschauungsformen rezeptiv. Beiden muss der spontane 
Verstand, die Apperzeption, gegenübertreten, um ihre Inhalte intellektuell 
zu bemeistem^). Als h&tte er die Verwirrung, die hier einreissen sollte, 
Torausgeahnt und ihr durch ein Zurückgehn auf die tiefsten Erkenntnis- 
bedingungen vorbeugen wollen, schreibt er in der Elritik der reinen 
Vernunft: ^Die Apperzeption und deren synthetische Einheit ist mit 
dem innem Sinn so gar nicht einerlei, dass jene vielmehr, als der Quell 
aller Verbindung, auf das Mannigfaltige der Anschauungen überhaupt 
unter dem Namen der Kategorien vor aller sinnlichen Anschauung auf 
Objekte überhaupt geht; dagegen der innere Sinn die blosse Form der 
Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen derselben, mithin 
noch gar keine bestimmte Anschauung enthalt, die bloss durch das 
Bewusstsein der Bestimmung derselben durch die transzendentale 
Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Einfluss des Verstandes 
auf den innem Sinn), die ich die figürliche Syuthesis genannt habe, 
möglich ist^*). Dasselbe Prinzip ist in nachstehenden Sfitzen ausge- 
sprochen. ^Das Bewusstsein seiner selbst, Apperzeption, ist die einfache 
Vorstellung des Ich, und wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im 
Subjekt selbsttätig gegeben wäre, so würde die innere Anschauung in- 
tellektuell sein. Im Menschen erfordert dieses Bewusstsein innere Wahr- 
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekt vorher gegeben 
wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneität im Gemüt gegeben 
wird, muss, um dieses Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heissen^'). 
„Zuvörderst kann folgende allgemeine Bemerkung unsere Achtsamkeit 
auf diese Schlussart schärfen. Nicht dadurch, dass ich bloss denke, 
erkenne ich irgend ein Objekt, sondern bloss dadurch, dass ich eine 
gegebene Anschauung in Absicht auf die Einheit des Bewusstseins, 
darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich irgend einen Gegen- 

^) Die Konsequenzen aas der prinzipiell verschiedenen Auffassung beider 
Sinnesgebiete hat Reininger in Kant selber nachgewiesen. „Kant's Lehre vom 
innem Sinn und seine Theorie der Erfahrung^' BraumüUer 1900. über den 
Parallelismns beider Sinne besonders pag. 50, 192. 

•) „Kritik der reinen Vernunft« S. 166. 

•) „Kritik der reinen Vernunft** S. 102. 
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stand eriEennen. Also erkenne ich mich nicht selbst dadurch^ dass ich 
mir meiner als denkend bewnsst bin, sondern^ wenn ich mir der An- 
schauung meiner selbst, als in Ansehung der Funktion des Denkens be- 
stimmt bewusst bin. Alle modi des Selbstbewusstseins im Denken an 
sich sind daher noch keine Verstandesbegriffe von Objekten, Kategorien, 
sondern blosse logische Funktionen, die dem Denken gar keinen Gegen- 
stand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand zu erkennen geben. 
Nicht das Bewusstsein des bestimmenden, sondern bloss das des be- 
stimmbaren Selbst, meiner inneren Anschauung, sofern ihr 
Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung der Einheit der 
Apperzeption im Denken gemäss verbunden werden kann, ist 
das Objekt^^). Das denkende Selbst ist demnach kein geschautes Selbst 
und demzufolge keine Realität. Aber auch das geschaute Selbst, wie es 
sich dem innem Sinn in der zeitlichen Sukzession seelischer Vorgänge 
bietet, ist keine erkenntnistheoretische Realität, wenn es nicht, wie wir 
soeben gehört haben, nach der allgemeinen Bedingung der Einheit der 
Apperzeption im Denken verbunden wird. Auch die innere, seelische 
Anschauung hat nicht in sich selber ihre Gesetzlichkeit: vielmehr wenn 
sie ihr überhaupt zukommt, muss sie dieselbe im Denken suchen. 

Es lässt sich dies auch folgendermassen fassen. Der innere Sinn 
bietet in seinen Phänomenen ein Mannigfaltiges, das einer es umspannen- 
den Einheit bedarf, um Erkenntnis zu werden. Wäre diese Einheit 
selber bloss ein inneres Ereignis, ein psychischer Akt, dann mUsste 
auch sie sich ihrem vollen Inhalt nach zeitlich realisieren, auch sie wäre 
ihrerseits zeitlich bestimmt und bedtirfte zum Zwecke einer eindeutigen 
Bestimmung wieder eines ordnenden Prinzipes und so wäre ein unend- 
licher Regress aufgegeben. 

B. Transzendentale, mathematische Psychologie. 

Diese Koordination der Physik und Psychologie hinsichtlich ihrer 
methodologischen Behandlung haben wir im übrigen bereits vorbereitet. 
Sie leuchtet nach unserer Auffassung der Kategorien als idealer Gesichts- 
punkte ftlr die exakte Forschung ein. Die Psychologie wäre auf lose 
Wiedergabe difhiser Empfindungsreihen beschränkt, dürfte sie ihr Recht 
allein auf reine Beschreibung gründen. Wir sahen, dass auch die 
psychologische Forschung vom Ideale der Kausalität und Kontinuität 
geleitet ist, dass sie auf Entdeckung sämtlicher Zwischenglieder eines 

«) „Kritik der reinen Vernunft" S. 364. 
Ewald, Kttiti IdeaUinnit ^^ 
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Vorganges, anf die Einsicht in die notwendige Znsammengehörigkeit 
seiner sämtlichen Elemente anageht. Wenn wir irgend eine Abnormitüt, 
sei es ein verbrecherisches, sei es ein wahnsinniges Unternehmen nicht 
allein beschreiben, sondern auch erklären wollen, dann lassen wir uns 
von diesem Gesichtspunkte meistern. 

Nicht im logischen Prinzip selber ist die methodologische Divergenz 
von physikalischer und psychologischer Betrachtungsart zu suchen, 
sondern in seiner verschiedenen Fruchtbarkeit auf beiden Gebieten. 
Dass die transzendentale Methode der Psychologie nicht ebenso fruchtbar 
ist, wie der Physik, hat aber vor allem in dem Verhältnis beider zur 
Mathematik seine Ursache. Die psychischen Phänomene lassen sich 
nicht wie die physischen auf den Raum projizieren, das Werden ist 
hier nicht als Sein zu fassen, das Geschehen nicht in die festen Um- 
risse geometrischer Gestalt zu bannen. 

Mit dieser vorderhand provisorisch aufgestellten Behauptung von 
der exklusiven Zeitlichkeit alles Psychischen haben wir uns nunmehr 
zu befassen. 

Man darf sie nicht missdeuten, der Kaum ist selbstredend ein 
psychisches Phänomen, denn sonst besässen wir kein Bewusstsein von 
ihm und auch die Gebilde der Phantasie und Erinnerung haben räum- 
lichen Charakter. Allein hier ist er eben ein Jnhaltselement neben 
unzähligen andern Inhaltselementen und nicht 'die orientierende Be- 
stimmung des Psychischen als solchen. Das seelische Dasein in seiner 
Gesamtheit spielt sich nicht im Kaum, sondern in der Zeit ab, was den 
Anlass zu dem Begriff der Enge des Bewusstseins gab'). In ihm ist die 
Möglichkeit eines psychischen Nebeneinander negiert. 

Während wir den Kaum nicht bloss als Bestandteil neben Farben, 
Gerüchen, sondern auch als transzendentale Bedingung des Physischen 
fordern, worin die unausrottbare Überzeugung ihre Wurzel hat, die 



^) An diesem Begriff werden wir im strengen Sinn allerdings nicht 
festhalten und zwar aus eben dem Grunde, aus dem wir den des Empfindungs- 
atoms verworfen haben. Die Enge des Bewusstseins, wörtlich gefasst, steht 
mit dem Hobbesschen Lehrsatze, zwei wechselweise aufeinander bezogene 
Empfindungen seien das unerlässliche Minimum des Bewusstseins, im Wider- 
sprach, und im Widerspruche auch mit der gemeinen Erfahrung, die uns in 
jedem uns zugänglichen Zeitteile bereits eine Mannigfaltigkeit von Phäoomenen 
zeigt. Die Enge des Bewusstseins ist eine Grenzvorstellung wie die des 2jeit- 
atoms und des Empfindungsatoms. Sie ist uns aber als charakteristischer 
Ausdruck für die exklusive Zeitlichkeit des Psychischen als solchen bedeutsam. 
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Diuge seien im Raum gegeben, können wir ihn bloss als Bestandteil 
<ler psychischen Phänomene, nicht als deren transzendentale 
Bedingung betrachten: wohl aber die Zeit, die hier beides ist. Man kann 
diese Grunddififerenz des Physischen und Psychischen nicht mit dem Hinweis 
erklären, bestimmte rein psychische Phänomene, wie Gefühl und Wille, 
besässen keine räumliche Charakteristik: es gebe kein kreisförmiges 
Lustgefühl, keinen rhombo^drischen Affekt. Denn fürs erste: wenn man 
den Standpunkt der Abstraktion betritt, dann gibt es auch streng 
genommen keine dreieckigen Farben. Sondern es gibt Erscheinungs- 
komplexe, an denen als eine Bestimmung „Dreieck^, als andere Be- 
stimmung „Farbe^ ausgesagt werden kann; aber es gibt dann auch 
Srscheinungskomplexe, bei denen zu Farbe und Form ein drittes 
^Element als Gefühl hinzukommt, wie der goldne Schnitt, wie die 
Harmonien und Symmetrien der Architektur und Geometrie, an deren 
Anschauung ein ästhetisches Lustgefühl geknüpft ist. Andrerseits gibt es 
wohl keinen Gefühlszustand, keine Willensregung, die sich nicht irgendwie 
auf organische Empfindungen bezögen. Wendet man ein, Farbe und 
Räumlichkeit seien ungleich zäher verknüpft als Baum und Gefühl, 
dann bedenke man, dass bei andern physischen Phänomenen, bei Tönen, 
Gerüchen diese zähe Verknüpfung mit dem Raum nicht besteht, dass 
sie somit kaum als das auszeichnende Merkmal des Physischen anzu- 
sehen ist. Fürs zweite: auch wofern alle psychischen Phänomene 
räumlich charakterisiert wären, auch wofern wir beispielshalber die 
Fiktion eines rein theoretischen Geschöpfes vertreten, das sich den 
Dingen gegenüber lediglich schauend, wahrnehmend, nachbildend ver- 
hält, sind wir nicht um die Breite eines Zolles vom alten Weg gedrängt. 
Auch dann noch müssten wir behaupten, nicht der Raum, sondern die 
Zeit sei es, woran sich das Psychische als an seinem Koordinatensystem 
einzig orientieren lasse, wiewohl solch ein ideal theoretisches Wesen, 
dem sich der Stoiker in gottbegnadeter Stunde nähern mag, als psychische 
Inhalte allein Wahrnehmungen und Vorstellungen, also lauter räumliche 
Phänomene vorfindet Bewusstsein und Räumlichkeit sind vollkommen 
heterogene Begriffe, diese kann als Teilinhalt des ersteren gefasst, nicht 
aber auf die gleiche Linie mit ihm gesetzt werden. Der Raum ist die 
Möglichkeit, ist der Ausdruck unbegrenzter Koexistenz. Unser Bewusst- 
sein hingegen, auch wenn man unter diesem Begriff nichts denkt als 
den gemeinsamen Charakter alles Psychischen, bezeichnet die spezifische 
Tendenz, die sinnliche Mannigfaltigkeit gleichsam in einen idealen 
Punkt zusammen zu drängen, den wir unser Ich nennen. Wie man 

18* 
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über 4ie Untersclieiclaiig des Physischen Tom Psychischen denken ma^» 
ob. mim in ihr eine Differeniiemng des Stoffes oder eine Difierensienmg 
des Stimdpankts erblickt, ob man die Unterscheidung überhaupt im 
Prinzip anficht, man wird unter allen Umständen einräumen müssen, 
dass eine Psychologie unmöglich ihr Objekt am Raum orientieren k&nn 
wie die Physik, es sei denn, sie werde selber Physik, Physiologie, oder 
steuere auf uferlose metaphysische Spekulationen hinaus. Der Grand 
dafür ist, wofern er sich überhaupt erfassen lässt, im Wesen des leb 
lu suchen, dessen Bestimmung wir uns vorderhand entiogen, weil wir 
von den an sich vieldeutigen Begri£Pen des Bewusstseins, der Seele, des 
Subjektes nicht ausgehen mochten. Dies war ja unsere Absicht ge- 
wesen: uns von jeder metaphysischen Prämisse frei zu halten und unser 
Weltbild ausschliesslich nach demjenigen lu formen, was unser unbe- 
fangenes Aage als Gegebenes vorfindet. Dass aber das Psychische als 
solches, in was für einer Bedeutung man es sonät auch verstehe, sieh 
nicht im Baum, sondern einzig in der Zeit vollziehe, wird uns jeder- 
mann zugeben, er sei Voluntarist oder Intellektualist, er glaube an eine 
Seelensubstanz oder betrachte das Subjekt als ein Empfindungsbünde], 
er trete für das Unbewusste ein oder er sei strenger Bewusstseins- 
psychologe. 

Dass der Gegenstand der Psychologie kein räumlicher ist, klingt 
ebenso selbstverständlich wie die Einsicht, dass der der Physik ein 
räumlicher ist. Bei näherer Überlegung werden wir aber aus diesem 
Geftihl der Evidenz heraus auf gewichtige Konsequenzen geführt. 
Einerseits sahen wir nämlich, dass man den Beweis nicht aus der 
Baumlosigkeit einzelner Seelenphänomene führen kann. Andrerseits 
darf man auch nicht sagen, die physischen Phänomene seien im 
Räume und in der Zeit, die psychischen bloss in der Zeit. Denn 
den Substanzialismus von Kaum und Zeit gaben wir im Anschlüsse an 
Kant preis: mit ihm zugleich die naive Vorstellung des Inneseins der 
Phänomene, als wären letztere von zwei ungeheuren Undingen, Raum 
und Zeit umschlossen. Raum und Zeit sind Bestimmungen, sind Seiten 
der Erscheinungen, wie Farbe und Härtegrad es sind. Der gestaltlos 
leere Raum ist, als ein Reales gedacht, dem Nichts gleichbedeutend 
wie auch eine Farbe, die keine bestimmte, konkrete Farbe ist, nicht 
dem Bereich der Wirklichkeit angehört. Beide sind logische Begriffe, 
die „Farbe überhaupt^ und der ^Raum überhaupt^, wie denn Kant 
selber den leeren Raum als eine Idee der Vernunft bezeichnet hat 

Wir sehen uns demnach wieder zur Formulierung gedrängt, es 
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koomie allem Physischen als solchem die Bestimmung des Raumes zu, 
während sie dem Psychischen entzogen bleibe. Das führt uns indessen 
zu einer entscheidenden Umwertung und Teilung des Begriffes Psychisch. 
Denn wir überzeugten uns vorhin, dass den psychischen Einzelinhalten 
die Raumbestimmung nicht abgesprochen werden kann. Würde man bei 
diesen Einzelinhalten stehen bleiben und die Psyche lediglich als 
Summe der psychischen Phänomene betrachten, dann gäbe es keinen 
AnlasSy den Raum als transzendentales Prinzip, als grundlegende Mög- 
lichkeit aus der Psychologie zu verbannen, da ja auch die Analyse der 
psychischen Inhalte den Raum als integrierendes Teilelement ergibt. 
Man wird sagen, es sei ein Unterschied zwischen dem realen 
Raum der Wahmehmungsobjekte und dem Raum unserer Einbildungs- 
kraft. Aber auf dem Boden des Phänomenalismus und der reinen 
Beschreibung ist das eine dogmatische Behauptung. Denn hier ist die 
metaphysische Frage nach der Realität des Raumes unerlaubt. Vom 
Standpunkte einer ausschliesslich auf Beschreibung der seelischen 
Phänomene sich beschränkenden Betrachtung, die die Psyche als 
nichts denn als Inbegriff der psychischen Phänomene betrachtet, 
würden wir zur Ronsequenz getrieben, dass der Raum für die innere 
Erfahrung im Prinzip dieselbe Rolle spiele wie für die äussere, 
dass also das Schicksal unserer Seele ebenso an den Raum ge- 
bunden sei wie das Schicksal der Planeten. Diese Konsequenz weisen 
wir als widersinnig von uns. Es müssen demnach auch die Prämissen 
falsch sein. Die Definition, der Begriff des Psychischen, seine 
differentia specifica kann nicht durch eine reinbeschreibende In- 
haltsangabe und Summierung seiner Elemente gewonnen werden. 
Von einer solchen den Ausgang nehmend, käme man nicht einmal zur 
Aufklärung darüber, weshalb der Mathematik auf die Psychologie nicht 
die gleiche Anwendbarkeit zustehe wie auf die Physik. Die Bestimmung 
der Raumlosigkeit, die nicht auf die Bewusstseinsinhalte bezogen werden 
kann, fordert ein Subjekt des Bewusstseins, an dem sie hafte 
Das ist der indirekte Beweis, den wir für die Existenz eines Subjektes 
führen gegen die reinen Assoziationsfanatiker und LeugDer des Ich 
die wie Hume und Mach, die Individualität zu einem Empfindungs- 
bündel stempeln wollen. Wir führen ihn aus der unmittelbar an sich 
selber evidenten Einsicht in die exklusive Zeitlichkeit des Bewusstseins. 
So bleiben wir unserer anfänglichen Absicht, keinen Begriff des 
Subjektes vorauszusetzen, treu und folgern denselben vielmehr aus 
andertiy besser gegründeten Voraussetzungen. Andrerseits wird auf diesem 
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Wege auch verstfiodlich, dass sogar die Fiktion eines rein theoretischeD^ 
Wesens, dessen Bewusstsein einzig aus rftumlichen Vorstellungen za» 
sammengesetzt ist, an diesem Sachverhalt nichts ändert. Die Raum- 
losigkeit ist eben kein Pr&dikat der Bewusstsein sinhalte, vielmehr de» 
Bewusstseinssubjektes. Erinnern wir uns femer an den Begriff, der^ 
obwohl superlativisch überspannt, dennoch aufs klarste die Grenzscheide 
zwischen beiden Gebieten bezeichnet, den der Enge des Bewusstseins. 
Wir können bloss von Augenblick zu Augenblick vorrücken und daher 
bloss sukzessive aus den einzelnen Teilen ein Ganzes der Wahrnehmung, 
der Erinnerung, des Gedankens zusammensetzen. Während unsere 
Aussenwelt unmittelbar die Summe der räumlichen Koexistenzen dar- 
stellt^ erscheint die Innenwelt durch die Summe der zeitlichen Suk- 
zessionen charakterisiert. 

Die Enge des Bewusstseins: das ist ein Begri£P, wohl imstande, 
uns Aufklärung zu schenken. Nicht von der Enge der Bewusstseins- 
inhalte kann gesprochen werden, denn ihnen gehört die ganze weite 
Aussenwelt mit all ihren Sonnenbahnen und Fixstemhimmeln an. Es 
wird hier vielmehr zwischen Bewusstseinsinhalt und Bewusstsein, wofür 
man des Gegensatzes wegen auch Bewusstseinsform setzen mag, strenge 
unterschieden. Das Recht dieser vom Standpunkte der reinen Immanenz, 
des Positivismus, angefochtenen Unterscheidung begründet erst das 
Becht der Psychologie der Physik gegenüber. 

Unter dem Bewusstsein soll hier aber noch kein metaphysischer 
Begriff verstanden werden, sondern nichts anderes als das Faktum unserer 
Subjektivität, die Beziehung aller Erfahrungen auf den Mittelpunkt der 
denkenden, fühlenden, wollenden Persönlichkeit. Wie wir die Dinge 
erleben und nicht wie sie in sich selber zusammenhängen, macht dem- 
gemäss das Thema der Psychologie aus : wie wir die Dinge erleben. 
Das Ich ist unausschaltbar, wenn es sich um die Grundlegung der 
Psychologie handelt. Und zwar ist damit weder ein metaphysisches 
Wesen gemeint, wie es Kant in seinen Paralogismen kritisiert, noch die 
logische, begriffliche Konstruktion des ^Bewusstseins überhaupt**, sondern 
das konkrete Einzelbewusstsein. Es ist das Ich, das jeder in sich selber 
entdeckt, auf das er als bleibendes Zentrum alle Wendungen und Wand- 
lungen seines inneren und äusseren Schicksals bezieht. Lediglich aus 
dieser Beziehung auf das Ich vermögen wir die Einsicht in die prin- 
zipiellen Unterschiede zwischen dem Gegenstande der Psychologie und 
dem der Physik zu schöpfen. Die Einheit des Bewusstseins ist nichts 
anderes als die Beziehung aller zeitlichen Sukzessionen auf jenes punk- 
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tnelle Zentrum, das Ich, das, da in ihm keine Mannigfaltigkeit gesetzt 

ist, jeder räumlichen Charakteristik entbehrt. Dagegen hat es eine 

zeitliche Bestimmung, die der Dauer, gegen die sich die unaufhörliche 

Veränderung der seelischen Phänomene abhebt. Das ist auch der Grund 

ftir die exklusive Zeitlichkeit des Psychischen als solchen gegenüber dem 

Physischen. Was wir in prägnanter Bedeutung das Psychische nennen, 

sind weder die Phänomene, noch ist es das Subjekt, weder die Bewusstseins- 

inhalte, noch die Bewusstseinsfonn, vielmehr ist es das Verhältnis 

beider Teile, das Verhältnis der wandelbaren Bewusstseinsinhalte zum 

dauernden Subjekt des Bewnsstseins. So urteilen wir auch in concreto: 

Menschen, die völlig in den einzelnen Inhalten aufgehn, nennen wir 

oberflächlich, materialistisch, aber nicht eigentlich psychisch. Menschen, 

die sich völlig auf ihr reines Subjekt zurttckziehn, empfinden wir als 

schemenhaft, als spirituell, wiederum nicht als psychisch. Erst wenn ein 

Mensch unaufhörlich das Verhältnis der Dinge zu seinem eigenen Selbst 

lebt, sagen wir, dass er mit Seele lebe. So haben auch die Gnostiker 

zwischen den pneumatischen und materiellen den psychischen 

Menschen gestellt. 

Derlei Überlegungen brauchen den empirischen Betrieb der 
Psychologie keineswegs zu berühren. Derselbe mag bei der Beschreibung 
der Bewusstseinsinhalte stehen bleiben, ohne sich viel um ihren Träger, um 
die Bewusstseinsform, das Subjekt zu bekümmern. Wir aber treiben 
hier nicht Psychologie, sondern Erkenntnistheorie der Psychologie. Und 
da geht es ebensowenig an, bei den Phänomenen Halt zu machen, wie 
es das physikalische Erkenntnisproblem verbietet, die Frage nach einem 
materiellen Substrat der äusseren Erscheinung unbeantwortet zu lassen 
Hier, wo es auf Feststellung der logischen Grundprinzipien ankommt, 
ohne die keine Psychologie möglich ist und durch die sie sich gegen 
die mathematische Physik begrenzt, ist es sogar unsere erste und vor- 
nehmste Aufgabe, jenes alle psychischen Phänomene umfassende Subjekt, 
die Bewusstseinsform, im Gegensatze zu den Bewusstseinsinhalten un- 
serer Analyse zu unterwerfen. 

Aus eben dem Grunde, aus dem eine Mathematik des inneren 
Sinnes unmöglich ist, kann auch keine mathematische Psychologie zu- 
stande kommen. Es mangelt der Baum, es mangelt die Prämisse der 
Koexistenz. Nehmen wir auch an, die psychischen Phänomene seien 
insgesamt nicht allein ihrer Qualität, sondern ebenso ihrer Intensität 
nach unterscheidbar und messbar, so ist ein mathematischer Betrieb der 
Psychologie gleichwohl ausgeschlossen, weil es nicht einmal eine psychische 
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Dynamik im eigentlichen Sinne gibt. Die mathematische Bestimmbar- 
keit der Kräfte hilft einem bloss dort weiter, wo diese Kräfte unter- 
einander in Konkurrenz treten und wo die Frage anftancht, wie die 
Resultante beschaffen ist und was ftlr eine Kichtung sie einnehmen wird. 
In der Psychologie kann es dergleichen nicht geben, weil hier keine 
strenge Gleichzeitigkeit besteht, weil eine Intensität sich nach der andern 
äussert und selbst, wofern sie messbar wären, sich kein Schluss aus 
ihren Grössenwerten ziehn Hesse. Freilich nehmen wir aus den früher 
erwähnten Gründen die Enge des Bewusstseins nicht im strikten Wort- 
sinne fUr unsere innere Erfahrung, ich möchte sagen, für die konkrete 
Wahrnehmung der Seelenphänomene an. Sonst geben wir uns wieder 
dem verpönten Empfindangsatomismus preis. Indessen hier handelt es sich 
um eine streng begriffliche, um eine transzendentale, mathematische 
Behandlung des Psychischen, und da treten naturgemäss andere Gesichts- 
punkte hervor als die, die für das unmittelbare Erleben der Welt mass- 
gebend sind. Was wir erleben, das ist nicht die mathematische Zeit, 
das sind nicht die isolierten psychischen Phänomene und Energien, das 
sind mannigfache, unserem Auge kaum entwirrbare Komplexe und Kom- 
binationen. Solche Komplexe, in denen Empfindungen, Gefühle, Vor- 
stellungen verflochten sind, können wir aber selbstredend einer mathe- 
matischen Behandlung der Psychologie nicht mehr zugrunde legen, da 
müssen wir vielmehr die einzelnen Elemente wie in der Physik isolieren. 
Die begrifflich isolierten psychischen Elemente können aber nicht mehr 
gleichzeitig, sondern bloss sukzessive wirksam gedacht werden. Und 
deswegen ist eine dynamische und mathematische Behandlung der Psycho- 
logie nicht möglich. Darüber darf man sich nicht durch die fragwürdigen 
Bilder und Analogien täuschen lassen, mit denen Herbart seinen Versuch 
einer mathematischen Seelenlehre pflasterte. Ausdrücke, die, wie die 
Schwelle des Bewusstseins, zunächst als Vergleich gedacht, sich unmerklich 
eine reale Bedeutung anmassen und dem Psychischen Bedingungen 
unterstellen, die es niemals erfüllen kann. Herbarts Psychologie ist 
auf der irrigen Voraussetzung einer seelischen Dynamik aufgebaut, die 
ihrerseits eine Koexistenz seelischer Erscheinungen voraussetzt. 

Die neuere Psychologie hat auf anderem Wege gesucht, mit der 
Mathematik Fühlung zu gewinnen. Der Behauptung Kants, der Psycho- 
logie sei der Zugang zu derselben verschlossen, da sich ihre Gebilde 
bloss in der Dimension der Zeit entfalten, begegnet Wundt mit dem 
Hinweis auf die Intensität der psychischen Phänomene, in der die ge- 
forderte zweite Dimension gegeben sei. Der Gedanke, diese zwei 
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Dimensionen für eine Grondlegong des Psychischen za verwenden, ist 
seit Herbart aktuell geblieben und in der durch Weber und Fechner 
begründeten Psychophjsik neuerdings zu Ehren gekommen. Es gibt 
aber Psychologen, unter anderen Wähle undPetzoldt, die einen Inten- 
sitätsunterschied der seelischen Phänomene überhaupt leugnen. Was 
man dafür ansehe, seien qualitative unterschiede. Darauf antworten 
andere Psychologen, es widerspreche dem Zeugnis unmittelbarer Er- 
fahrung, die uns zwischen Differenzen der Intensität und der Qualität 
wohl unterscheiden lehre. Auch ist es nicht dem terminologischen 
Zwecke gemäss. Denn neben dem Gesichtspunkte der Ökonomie bindet 
auch die Pflicht der Differenzierung und Individualisierung die Begriffs- 
bildung. Beide Thesen haben ihre immanente Berechtigung. Sicherlich 
ist es wahr, dass ¥rir Unterschiede der Qualität und Unterschiede der 
Intensität subjektiv strenge auseinanderhalten. Aber die Differenzierung 
der Intensitäten könnte bloss dann zu einem fruchtbaren Ergebnis ge- 
leitet werden, wenn es ein konstantes gemeinschaftliches Grössenmass 
der Empfindungen gäbe, wenn wir, um mit Cohen zu sprechen, im Be- 
sitze einer psychischen Elle wären. Wir können niemals von selber 
feststellen, ob eine Empfindung doppelt, ob sie dreimal so stark ist, wie 
eine andere, frühere oder spätere. Mit Bücksicht auf die Unmöglichkeit 
solch eines mathematischen Massstabes der Seele hat man für die 
Psychologie die Kategorie der Intensität mit der der Qualität in eine 
zusammenziehen wollen. Diejenigen, die für ihre Scheidung eintreten, 
stehen auf dem Standpunkte des unmittelbaren sinnlichen Bewusstseins. 
Diejenigen, die die Elimination der Intensität verfechten, stehen auf dem 
Standpunkte des mathematischen, erkenntnistheoretischen Bewusstseins. 
Die Psychophysik hat Herbarts Versuch, auf der Basis der Inten- 
sität eine mathematische Psychologie zu errichten, wiederholt, aber, wie 
ihr Name besagt, nicht innerhalb der Psychologie selber, sondern im 
Mittelgebiet der physiologischen Psychologie. Zwischen Beiz und 
Empfindung soll eine mathematische Grössenskala gestiftet werden. 
Wiewohl die Diskussion über das Schicksal dieses Versuches noch lange 
nicht abgeschlossen ist, können wir, ohne ihrem Besultate vorzugreifen, 
die Konsequenz ziehen, dass auf diesem Boden eine universale mathe- 
matische Psychologie unmöglich ist. Denn es lassen sich überhaupt 
bloss Intensitäten eines und desselben Sinnesgebietes vergleichen. So 
böte denn die günstigste Gestaltung des Sachverhaltes höchstens Ge- 
legenheit, einzelne psychische Beihen mathematisch darzustellen. Das 
Ganze des Psychischen wäre der Mathematik noch immer nicht zugän^- 
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lieh, wie die Aussenwelt In dieser wird der UniTersalismos der Mathe- 
matik erreicht, indem alle physikalischen Vorgänge auf den gemeinsamen 
Ausdmck der in sich selber mathematischen Bewegung reduziert werden. 
In der Psychologie ist dergleichen undenkbar. Jedes Sinnesgebiet ist 
eine eigene, autonome Sphäre, und eine Zusammenfassung mehrerer 
unter irgend einem höheren Prinzip ist ausgeschlossen. 

Wie die Empfindungen der verschiedenen Sinnessphären nach ihrer 
Stärke unter einander nicht verglichen werden können, so ist noch 
weniger ein Vergleich zwischen Empfindung und Vorstellung möglich, 
auch wenn beide demselben Sinne angehören. Es ist eine gänzlich 
paradoxe Frage, ob eine gesehene Farbe intensiver sei, als die Erinne- 
rung daran, oder als eine von der Phantasie dem Bewusstsein vorge- 
spiegelte Farbe. Ebenso unmöglich aber ist es, Erinnerungsbilder und 
Phantasievorstellungen dem wechselseitigen Verhältnis ihrer Intensität 
nach zu bestimmen. So reduziert sich von selber die prinzipielle An- 
wendbarkeit der Mathematik auf Psychologie. Es können bloss die 
Phänomene eines Sinnesgebietes in Anbetracht gezogen werden, und 
auch da bloss jene Phänomene, die der primären Sphäre der Empfindung 
zugeteilt sind. Denn allein hier ist die Kette von Eeiz und Reaktion 
geschlossen und in ihren einzelnen Gliedern als ein Ganzes gegeben. 

Eine mathematische Psychologie als Korrelat der mathematischen 
Physik lässt sich aus den angeführten Gründen auch in der Psychophysik 
nicht zustande bringen. Wir firagen jetzt, wie das Kategoriensystem, 
das wir aus den allgemeinen Bedingungen von Raum und Zeit her- 
leiteten, um seine Anwendbarkeit zuerst auf die physikalische Aussen- 
welt zu prüfen, sich für die Innenwelt, für die Psychologie, gestalte. 

C. Die Kategorien der Psychologie. 

Die allgemeine erkennte istheoretische Situation ist im Prinzip die 
gleiche wie bei dem Aussenweltproblem. Die formale Logik herrscht 
nicht weniger über psychische als über physische Vorgänge. Auch das 
Prinzip der Mannigfaltigkeit tritt auf beiden Seiten in Wirksamkeit, 
denn die Zeit ist eine Anschauung, wie der Raum. Demnach ist selbst- 
verständlich auch die Zahl auf psychische Phänomene anwendbar. Ebenso 
aber der Satz vom Grunde in seiner universellen Fassung. Irgendwie 
muss jedes psychische Phänomen nicht allein seinem Inhalte, sondern 
auch seinem Auftreten nach einer Begründung zugänglich sein. Das 
fordert ja auch die Einheit des Bewusstseins, die Einheit der Persön- 
lichkeit. Einen solchen Grund zu bestimmen, mag schwierig sein, da es 
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Ider an der mathematischen Projektion mangelt, die der Bestimmung 
physischer Ursächlichkeit zugute kommt. Aher ein völlig grundloses 
und deshalb absolut unbegründbares Sein oder Werden ist eine logische Un- 
denkbarkeit, auch in der Psychologie. Wer das nicht einsehen will, 
der hat die Bedeutung des Satzes vom Grunde einerseits, des Seins- 
begri£Pes anderseits, in ihrer Tiefe und Tragweite noch nicht erfasst. 
Jenen nicht, weil er eine Ausnahme von ihm zu machen erlaubt, 
während er darin den Ausdruck einer universalen Denknotwendigkeit 
sehen sollte. Diesen nicht, weil er verkennt, dass das Psychische am 
Sein nicht weniger Anteil besitzt als das Physische. Es ist noch ein 
Erbstück des naiven Realismus, dass wir seelische Erscheinungen und 
Vorgänge, die nicht unmittelbar an einem körperlichen Substrat haften, 
vom Seienden auszuschliessen versucht sind. Eine reifere Erwägung 
bezeugt die Haltlosigkeit dieses primitiven Weltbegriffes: ein Seiendes 
ist alles, was geschieht und wird, vom Kreisen der Stemensysteme an bis 
zu den vergänglichsten Träumen und Schäumen, die die Einbildungs- 
kraft wirft, wenn es auch mit Bücksicht auf seinen Inhalt nicht ein 
Wirkliches im höchsten Verstände genannt werden kann. Des- 
halb kann es kein schlechtweg grundloses psychisches Geschehen geben, 
wenn auch dasjenige, was man mit seelischer Kausalität bezeichnet, 
sich ganz und gar nicht mit dem Wesen physischer Kausalität decken 
muss. Aber ein dieser analoges Gesetz beherrscht auch die Innenwelt, 
wenn sie überhaupt als etwas Positives gedacht wird. Die abstrakten, 
aprioristischen Voraussetzungen alles Denkens, aller Erkenntnis, die, 
teils wie das Prinzip der Identität und der Satz vom Grunde im reinen 
Verstände, teils wie das Prinzip der Mannigfaltigkeit in der reinen An- 
schauung wurzeln, treten, wie einleuchtend, für Physik und Psychologie 
in Kraft. An ihnen kann es somit nicht gelegen sein, wenn Erkenntnis- 
ziele und Erkenntnismittel auf beiden Seiten nicht die gleichen sind. 
Vielmehr ist die Differenz im Material, im empirischen Stoffe, den beide 
Gebiete umfassen, begründet. 

Es ist der bereits ausführlich erörterte Umstand, dass die Be- 
deutung der Anschauungsformen von der Physik zur Psychologie 
wechselt. Jene vermag sich an Baum und Zeit zu orientieren, diese 
ausschliesslich an der Zeit. In bezug auf die Inhalte mag man die 
weitestgehende Kongruenz einräumen, wie denn auch Kant in den oben 
zitierten Sätzen die prinzipielle Identität physischer und psychischerElemente 
und die Priorität der ersteren betont hat. Wenn er hinzufügt, auch 
hinsichtlich der Form seien wir auf die Daten des äusseren Sinnes an- 
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gewiesen, sofern wir uns die Zeit unter dem Bilde einer geraden linie 
vorstellen, so mag das seine Richtigkeit besitsen: es ändert aber nichts 
an dem fundamentalen Faktum, dass diese Veranschaulichung ein blosses, 
wenn auch unverwüstliches Sjmbol ist und dass die durchgreifende Ver- 
schiedenheit des Physischen vom Psychischen in der Beschränkung 
dieses letzteren auf die Zeitform zu suchen ist. 

Diese Beschränkung, so haben wir bereits in extenso gezeigt, ist 
ein äussersteSy an sich ebensowenig erklärbares Faktum, wie Raum und 
Zeit selber, ein Grenzfaktum, das die Vernunft nicht durchdringen, nicht 
erklären, welches sie höchstens dadurch klären kann, dass sie es in der 
ganzen Breite seiner Voraussetzungen und Konsequenzen beschreibt. 
Die Erkenntnis von der zeitlichen Natur, von der zeitlichen Eindeutig- 
keit unseres seelischen Daseins gehört sonach in die Ghruppe jener 
Wahrheiten, die wir phänomena oder facta bene fundata nannten. Die 
Dreidimensionalität des Raumes in den Abmessungen der Länge, Tiefe 
und Breite, die Eindimensionalität der Zeit in der einsinnigen, unumkehr- 
baren Richtung des Geschehens ist ein in der Erscheinung Vorgefundenes, 
ist das Allgemeine des Vorgefundenen überhaupt: wenngleich die Läute- 
rung zum mathematischen Räume und zur mathematischen Zeit erst ein 
Erzeugnis des idealisierenden Intellektes ist. 

Diese reale Grundbeschaffenheit des Psychischen entscheidet über 
das Schicksal der Psychologie. Sie entzieht sich dem mathematischen 
Betriebe, der die Physik zur Entfaltung und Blüte gebracht hat Unter- 
suchen wir dies genauer an den einzelnen Kategorien. 

Zunächst die Kategorie des Masses. Diese ist als allgemeine 
Grössenbestimmung für jede Anschauung, innere wie äussere, konstitutiv. 
Denn sie bedeutet bloss die Anwendung der Zahl auf die Dimension 
überhaupt, gleichgültig, ob es sich um räumliche oder zeitliche Dimension, 
um Ausdehnung oder Dauer handle. So sind auch Kants Axiome der 
Anschauung von absolut universaler Leistungsfähigkeit. 

Aber mit dem Masse allein begründen wir noch keinerlei geord- 
nete Erkenntnis, die ihrer Natur entsprechend eine Synthese von Sein 
und Werden, von Mathematik und Dynamik fordert Wenn wir die 
nächste Kategorie, die der Gestalt befragen, so erhalten wir eine zwischen 
Ja und Nein geteilte Antwort. Der Raum als Bedingung der Koordi- 
nation, der Koexistenz hat Gestalt, die Zeit als Bedingung der Suk- 
zession hat keine Gestalt. Die Isotropie des Raumes, seine absolute 
Indifferenz der Richtung gegenüber, ist in seinem anschaulichen Wesen 
begründet, ist gleichsam eine Abstraktion von dieser seiner spezifischen 
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Wesensart, desgleichen ist die Einsinnigkeit und Eindeutigkeit der 
Zeit, ihre exklusive Bichtnngshestimmtheit hloss ein andrer Ausdruck 
für ihren Begriff selber. 

Umgekehrt verhält es sich dementsprechend bei der Kategorie der 
Relation, die allein der Zeit gehört. 

Wenn wir jetzt, auf beide eben angeführte Kategorien gestützt, 
ans das Erkenntnisproblem als Zweck und Aufgabe vergegenwärtigen^ 
so gelangen wir zum Ergebnis, dass bloss in der Physik ihnen die Wege 
der Kommunikation offen sind, und aus der Vermählung mathematischer 
und dTuamischer Werte Erkenntnis entspringt. Denn lediglich die erste^ 
einleitende Kategorie des Masses hält die beiden Seiten, Innenwelt und 
Anssenwelt, zusammen. Ebensowenig aber, wie wir mit dem Massstabe 
allein der Physik den Weg bahnen, können wir, die ühr in Händen, 
uns bindender psychologischer Einsichten versichern. Wir rufen 
Gestalt und Relation zur Deckung herbei. Sie beide sehen wir in- 
dessen nirgends als in der Physik zu fruchtbarer Ergänzung sich 
einigen. 

Es gibt also keine Gestalt des Psychischen als solchen. Dem- 
gemäss müssen wir fragen, wie sich unter dem Drucke dieser erkenntnistheore^ 
tischen Isolation das Schicksal der Relationskategorie hier gestalten 
wird. Der Satz vom Grunde, auf Erscheinungen, innere oder äussere 
angewandt, ergibt den Begriff der Kausalität. Jener besagt: alles, was 
gedacht wird, muss aus einem andern mit Notwendigkeit folgen ; dieser: 
alles» was ist, muss von einem andern bewirkt werden. Die Kategorie 
der Kausalität, im allgemeinen: die der Relation, ist daher eine 
Analogie, die das Denken in der Erfahrung sucht und findet. Aber 
nicht überall in derselben Art findet. In der physikalischen Betrachtung 
der Anssenwelt waltet ein Energiegesetz, das sich in Zahlen darstellen 
läset. Die mathematische Physik reduziert alle Energie auf Bewegungs- 
energie. Bewegung ist phänomenologisch als eine räumliche Relation 
zu betrachten, sie erlaubt und fordert mithin eine mathematische, 
geometrische Behandlung, eine Projektion ins Medium der Gestalt. Das, 
was man psychische Kausalität nennen darf, verschliesst sich diesem 
Verfahren. Abermals aus dem früher erörterten Grunde; weil die 
Psychologie nicht den Raum für sich in Anspruch nehmen kann, gleich 
der Physik. Kausalität ist eindeutige Zuordnung aller Elemente des 
Werdens und daher bezeichnet sie im wesentlichen den Begriff des 
Naturgesetzes, das ja auf das Werdende und nicht wie das mathematische 
Gesetz auf das Seiende bezogen ist. In der psychischen Kausalität 
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bekundet sich somit die psychische Gesetzlichkeit und damit das Wesen 
des Psychischen überhaupt am deutlichsten. 

Kausalität ist eindeutige Zuordnung der Elemente des Werdens. 
Was itir Elemente einander eindeutig zniuordnen sind, ist Sache des 
Experimentes und der gemeinen Erfahrung. Dass immer und tiberall 
zwei Elemente als Ursache und Wirkung einander zugeordnet werden 
müssen, ist ein apriorisches Gesetz, zum Ausdrucke gebracht in der 
Kategorie der Kausalität. Die nähere Determination dieser Kategorie 
leistet auf Seite der Aussen weit die Mathematik: sie führt den Begriff 
der Kontinuität ein, indem sie erlaubt, das Geschehen in fixe Zahlen 
zu bannen und im letzten Grunde als Bewegung zu formulieren. Dies 
Instrument versagt in der Psychologie. Im Physischen gibt es keinen 
Sprung, kann es gar keinen Sprung geben. Denn vermöge der Konti- 
nuität ist die Kette von Ursache und Wirkung geschlossen, es wird 
jegliche Wirkung durch eine unendliche Anzahl von Zwischenstufen 
erzeugt. „In mundo non datur casus.** Jeder Vorgang, jedes Atom 
eines Naturvorgangs ist demzufolge bestimmt. Ob ein mechanisches, 
chemisches, akustisches oder optisches Phänomen eintrete, vermag aller- 
dings bloss die Erfahrung zu zeigen und darauf die Möglichkeit der 
Bildung empirischer Gesetze, wie des Newtonschen Gesetzes der Gravi- 
tation zu begründen. Allein das mathematische Kriterium der Konti- 
nuität erhöht sodann die blosse Eealität der sinnlichen Beobachtung zur 
einsichtigen Notwendigkeit, und schwebt der physikalischen Forschung 
als unverrückbarer, ideeller Leitstern vor. Dagegen ist der Pfad des 
Psychologen in Dunkel getaucht. Denn hier finden wir keine Energie- 
summe, die konstant zu bleiben hätte. Hier finden wir kein numerisches 
Äquivalent innerer Vorgänge. Hier können wir dementsprechend nicht 
von kontinuierlichen Kraftäusserungen berichten. Hier können wir nicht 
mit modifizierter Anwendung eines von Galilei auf die äussere Natnr 
gemünzten Wortes behaupten, im Buche der Seele sei die Philosophie 
mit mathematischen Lettern geschrieben. Ein Grundprinzip, wie das 
der mechanischen Naturauffassung, büsst in der Psychologie seine 
Leistungsfähigkeit ein. 

Dementsprechend sehen wir hier weder in vorausschauender Be- 
trachtung, noch in nachträglicher Beflexion die Notwendigkeit des Ab- 
laufs aller unserer seelischen Vorgänge, sollten auch einzelne Keihen 
unserem Verständnis durchsichtig geworden sein. Da herrscht keine 
Kontinuität, keine Konsequenz. Durch irgend ein Phänomen werden 
Erinnerungen fernster Vergangenheiten aufgerührt, dann wirft eich die 
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Aufmerksamkeit von nenem auf ein Objekt der Anssenwelt, das Be- 
gehren wird durch einen Anblick stürmisch aufgewühlt, zwiespältige, 
zwischen Hoffnung und Furcht geteilte Gefühle tauchen auf, an die 
Stelle der Vergangenheit setzt unser Bewusstsein Gegenwart und 
Zukunft Im Psychischen schauen wir vergebens nach einem absolut 
sicheren Kompass aus. Die Psychologie ist auf das Ohngef^hr der 
HTpothese angewiesen. Ihr sagt das Gesetz der Eausalitfit zunächst 
nichts mehr, als dass die seelischen Phänomene nach irgend einem Ge- 
setz unter einander zusammenhängen, irgendwie eindeutig bestimmt sind. 
Eine weitere Besonderung ist nach keiner Richtung gegeben. Es ist 
nicht einmal über die zeitliche Fixierung, über den topischen Zusammen- 
bang der Phänomene eine präzisere Bestimmung gegehen. Freilich 
muss auch hier die Wirkung der Ursache nachfolgen. Mehr zu be- 
haupten ist uns verwehrt Wir können hier nicht einmal behaupten, 
die Ursache sei das unmittelbare Antezedens der Wirkung. Es fehlt 
dafür der Grund, auf den Kant seine Deduktion der Kausalität stellt, 
die, wie wir gezeigt, lediglich eine Deduktion physischer Kausalität sein 
sollte. Als seelische Vorgänge folgen sämtliche Erscheinungen, gemäss 
der Enge des Bewusstseins, einander. Aber als physische Objekte sind 
sie geteilt zwischen Koexistenz und Sukzession: ersterer entspricht ein 
Haus, desseuEtagen gleichzeitig sind, letzterer die stromabwärts gerichtete 
Bewegung eines Schiffes, deren Stadien unumkehrbar sind, wiewohl das 
menschliche Auge beide Male von einem Teile zum andern wandert. 
Jene Sukzession, die nicht allein vom Bewusstsein vorgetäuscht ist, 
fordert als ihr logisches Kriterium den Begriff der Kausalität. Für das 
Psychische besteht der Zwang dieser Unterscheidung nicht, da es lediglich 
die Form der Sukzession besitzt. Ferner kommt der psychischen Kau- 
salität auch nicht der Begriff der Kontinuität zugute. Denn wir müssen 
auf die Anlegung und dauernde Verwendung eines mathematischen 
Masses ihm gegenüber verzichten und sind demgemäss ausserstande, 
von einer kontinuierlichen Erzeugung seelischer Wirkungen zu sprechen. 
Wir sehen weder Lust noch Leid in streng mathematischer, numerischer 
Steigerung sich des menschlichen Gemütes bemächtigen. Vielmehr 
glauben wir an die Möglichkeit eines sprunghaften Wechsels der Extreme, 
wie denn die gegenseitige Auslösung von starken Kontrasten überhaupt 
für unsere Seele charakteristisch und Richtung gebend ist So sehr wir 
danach befugt sind, dem Satze vom Grunde Folge leistend, auch im 
Psychischen nach immanenten Ursachen zu fahnden, wir dürfen die 
Ursache nicht ungeprüft zum unmittelbaren Antezedens stempeln. So 
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werden Theorien, wie die von der Periodiiität, verstftndlich, denen die 
Zeitdistanz zur Ursächlichkeit wird, indem an den Ablauf einer be- 
stimmten Frist das Wiederauftanchen von Empfindungen und (befahlen 
gebunden ist, die damals aktuell waren. Auch die Theorie von den 
frei steigenden Vorstellungen scheint fthnlich gedeutet werden zu sollen. 
Der Begriff der frei steigenden Vorstellungen ist ein negativer und in- 
direkter: ein Protest gegen den Mechanismus der Assoziationstheorie. 
Nicht der psychologischen Anarchie soll damit das Wort geredet sein; 
als wftre kein genügender Grund für das Ablaufen bestimmter seelischer 
Phänomene vorhanden. Ausserhalb des Gesetzes der Ursächlichkeit 
können dieselben unter keinen Umständen gestellt werden. Aber sie 
sind nicht durch die ihnen unmittelbar vorangehenden Phänomene er- 
klärbar. Ihre Erklärung wird entweder unter Preisgabe der psychischen 
Kausalität aus der Physiologie des Nervensystems versucht oder aas 
einer psychischen Ursache, die aber nicht ihr direktes Antezedens ist 

Den streng physischen Kausalitätsbegriff sucht die Assoziations- 
lehre für die Psychologie zu wahren. Sie verknüpft die Vorstellungen 
so, dass eine durch die andere eindeutig bestimmt ist, dass die Setzung 
der einen die Setzung der anderen nach sich ziehen soll. Herbart hatte 
den physikalischen Charakter des Psychischen auf den Höhepunkt ge- 
trieben, indem er das Verhältnis der Vorstellungen als ein dynamisches 
ansah und ihnen demgemäss mechanische Ursächlichkeit beilegte. Die 
Assoziationslehre verzichtet im allgemeinen auf diese Koordination mit 
der mathematischen Physik. Die assoziative Verkettung geht nicht 
durch die Wirksamkeit realer Kräfte, realer Energien vor sich, nicht 
durch Druck, Stoss oder Zug, den die Vorstellungen und Afiekte auf- 
einander ausüben, sondern nach ideellen Motiven, auf Grund irgend einer 
inneren, inhaltlichen Verwandtschaft. 

Es hat sich aber erwiesen, dass die Assoziationspsychologie ihrer 
schweren Aufgabe nicht gerecht wird. Sie gewährleistet noch keine 
eindeutige Zuordnung der Vorstellungen und erfüllt demzufolge nicht 
die strengen Bedingungen der Kausalität. Das macht, es mangelt ihr 
jedes mathematische Elriterium. Da dies Kriterium fehlt, an dem sich 
die Zusammengehörigkeit der Phänomene bestimmen Hesse, fühlen wir 
uns versucht, vom äusseren Gesetz, vom Gesetz der Natur zum inneren 
Gesetz, dem Gesetz des subjektiven Willens, um nicht zu sagen, der 
subjektiven Willkür überzugehen und den Begrifi der Assoziation durch 
den der Apperzeption zu ergänzen. Dazu kommt, dass uns unsere 
psychische Beschaffenheit nicht den Eindruck eines Empfindungsbündels, 
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eiues Aggregates toh Vorstellangen erweckt, sondern den euer organi- 
seben, wohl artikulierten, vom Innersten her dirigierten Einheit. ,^enn 
das empirische Bewnsstsein, das yersdiiedene Vorstellangen begleitet, 
ist an sieh a^rstrent nnd ohne Besiefanng aaf die Identität ^es Subjektes. 
Diese Beziehung geschieht also dadurch noch nicht, dass ich jede Vor- 
stellung mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich eine zu der andern 
hinzusetze nnd mir der Sjnthesis derselben bewusst bin^)^. 

Wo die Erklärung durch Aissoziation Tersagt, dort wendet man 
sich von den Elementen zum übergreifenden Ganzen; indem man vor- 
aussetzt, das Subjekt sei nicht wahllos an seine einzelnen Wahmeh- 
mungsinhalte gebunden, sondern befähigt, aus dem Dunkelraume des 
Bewusstseins ein oder das andere Phänomen nach Belieben heraus- 
BUgreifen. Es wird neben dem aktuellen, in der lichthellen Gegenwart 
sich äussernden ein gleichsam potenzielles Bewusstsein angenommen, 
das aus seinem Schosse die gebundenen Vorstellungen als Phantasmen 
oder Erinnerungsbilder entlässt. Beide Bewusstseinsarten, die nattlrlich 
nicht generell verschieden, sondern ein Einziges und Identisches sind, 
sehliessen sich erst zum vollen Umfang des Subjektes zusammen. 

Diese Auffassung leitet aber von der Assoziation auf dem Wege 
der ^frei steigenden Vorstellung^ deutlich zam Begriff der Apperzeption 
hinüber, wenn man nicht für den Begriff des Bewusstseins als psycho- 
physischer Materialist den des Zentralnervensystems einführt, durch 
dessen physiologische Wirksamkeit dann die Lücken der Assoziations- 
lehre ergänzt gedacht werden. Denn die Absage an das Assosiations- 
prinzip bekundet sich darin, dass die psychische Kausalität von den 
Bewusstseinsinhalten auf ihren Träger transponiert wird, es sei darunter 
mit dem psychophysischen Materialismus der Organismus oder mit der 
Apperzeption sichre das Bewusstsein selber als Subjekt der Bewusstseins- 
inhalte verstanden. 

Wir fragen nunmehr nach den näheren Bestimmungen der Apper- 
zeption. Nicht wie sich dieser so vieldeutige Begrifi geschichtlich 
entwickelt hat, sondern ausschliesslich, was er für ein Prinzip der 
Assoziation gegenüber zu vertreten habe. Wir können sagen: der 
Assoziation zufolge werde alles Psychische flächenhaft in eine Ebene 
des Werdens verbreitet, es teile sich in die Summe der einander zeit- 
lich sukzedierenden Bewusstseinsinhalte auf. Die Apperzeption dagegen 
vertieft dies schemenhafte Gebilde zur dritten Dimension. Während der 



^) „Kritik der reinen Vernunft- S. 152. 
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Assoziationspsychologe einem Menschen gleicht, der die Oberfl&che 
einer Engel abtastet nnd sie dadurch im Oleichgewichte sn erhalten strebt, 
dass er sie von aussen mit den Mngem umspannt, fixiert sie der Apper- 
septionspsychologe von innen her durch feste Axen, die er in der Richtung 
des Durchmessers legt Vom Mittelpunkte der Persönlichkeit wird ihre 
psychische Erscheinungswelt beherrscht Die nächste Frage ist dann 
natürlich die, ob sich die Theorie der Apperzeption verifizieren lasse. 
Denn die letztere wird selbstverständlich als realer Faktor, nicht als 
Symbol und Hilfsbegriff eingeführt Sie soll höchste Bedingung für die 
Einheit des Bewusstseins sein. Ist diese Bedingung selber bewusst 
oder unbewusst? Die Alternative scheint im zweiten Sinn entschieden 
werden zu müssen. Ist die Apperzeption ein bewusster Vorgang neben 
anderen, dann bedarf es einer neuen, alle bewussten Vorgänge 
einigenden Grundkraft und man sieht sich in einen unendlichen Begress 
getrieben. Sagt man, die Apperzeption sei eben der innerste Charakter 
des Bewusstseins, so steht das mit der Erfahrung schlecht im Einklänge, 
die uns so häufig — wenn nicht immer — zu passiver Bezeptivität ver- 
urteilt. Allein die Entscheidung dieses Problems, die wir an anderer 
Stelle versuchten^), ist hier nicht unbedingt geboten, da die spezifische 
Wendung, die der Begriff der psychischen Kausalität in der Apperzeption 
erfkhrt, von ihr unberührt bleibt. Um nämlich zu jener fruchtbaren 
Unterscheidung zurückzukehren, deren wir gleich eingangs dachten: 
sowie die Assoziation der aktuellen, entspricht die Apperzeption der 
substanziellen Kausalität Nicht in den Phänomenen, sondern in 
einem andern, hinter den Phänomenen gelegenen Prinzip wird der Omnd 
für den Zusammenhang der Phänomene gesucht. Nicht die Vorstellung 
A zieht die Vorstellung B nach sich — vermöge räumlicher Kontiguitfit 
oder inhaltlicher Verwandtschaft — sondern ein Drittes, an sich Unver- 
ändertes, Dauerndes, das beide umfassende Bewusstsein oder das Unbe- 
wusste — und sowohl dies als jenes ist ein anderes als die Bewusst- 
seinsinhalte — verknüpft sie miteinander. Dieses Dritte ist, da es an 
der Veränderung der Seelenphänomene selber keinen Anteil hat, einer- 
seits Substanz. Andererseits, sofern es die Veränderung aus Eigenem 
hervorruft, Kausalität. Diese doppelte Bestimmung schickt sich aber 
sichtlich allein in das Schema der substanziellen Kausalität 

Die Begriffe von Substanz und Kausalität, die schon auf der 

') MPhüoBophische Grundlegung der modernen Psychologie". Leipzig 
1906, Ambrosius Bai^. 
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physischen Seite, insbesondere im Kraftbegriff zu verschwimmen drohen, 
zeigen noch deutlicher in der Psychologie einen Hang zu wechselseitiger 
Vermischung. Bereits in der physischen Welt hat ELant die Scheidung, 
die in der Geschichte der Philosophie so häufig verwischt wurde, nicht 
entschieden durchgeführt. Der Substanz wird zuerst lediglich Beharrung, 
Dauer zugesprochen, kein geheimes Wirkungsvermögen, das den Weg 
in die Welt der Erscheinungen sucht. Aber in der dritten Analogie 
der Wechselwirkung werden die Substanzen als wirkende Faktoren, als 
Kraftzentren angenommen. Noch weniger bestimmt ist das Verhalten 
des Psychologen Kant: er bekundet überall, wo er die Untersuchung aus 
dem Transzendentalen ins Psychologische spielen lässt, eine unverkenn- 
bare Neigung zur substanziellen Kausalität. Es liegt im Wesen der 
Sache; wenn Apperzeption etwas anderes sein soll als die objektive 
logische Einheit des Gegebenen, wenn sie ein psychischer Faktor 
sein soll, dann zieht sie mit Notwendigkeit all die Konsequenzen nach 
sich, die wir eben erst verzeichneten, und so kommt es, dass gerade 
von Kant aus die Apperzeptionspsychologie ausgegangen ist, dass sie 
gerade in ihm ihren Rückhalt und ihre Stütze zu haben glaubt. 

Halten wir noch einmal Rückschau über die Kategorien. Unser 
jetziges Ergebnis stimmt ganz zur früheren Kritik der Kantischen 
Kategorienlehre hinsichtlich des universalen Erfahrungsbegriffes. Dem 
Ansprüche der psychischen und physischen universal erfahrung sehen wir 
bloss die erste Gruppe, die des Masses, genügen. Von allen übrigen 
Kategorien ist es eigentlich wieder bloss die Substanz, die wir im 
Prinzip auf beide Gebiete anwendbar finden. Die Wechselwirkung muss 
naturgemäss aus dem Psychischen ausgeschieden werden. Die Kausalität 
ist wenigstens widerspruchsfrei damit zu vereinigen, in der konkreten 
Durchführung aber begegnet sie so gewichtigen Hemmnissen, dass sie 
ihrer Sonderstellung verlustig zu gehen droht und sich wieder dem 
Substanzbegriffe nähert. Den eigentlichen Grund dafür entdeckten wir 
in der Sprödigkeit des psychologischen Materials der Mathematik gegen- 
über. Weil es in ihm keinen zahlenmässig darstellbaren Umsatz von 
Energien gibt, weü die Phänomene des „inneren Sinnes^ keinem 
immanenten mechanisch mathematischen Gesetz gehorchen, das sie 
beherrscht und bindet, weil ihnen daher, sowie sie sich in der Breite 
sinnlicher Erfahrung auseinanderlegen, ein Schimmer schwankenden Ohn- 
gefährs anhaftet, sucht man in den Tiefen des Subjektes zum Ersatz 
des logischen Kriteriums ein ontologisches Prinzip, man sucht gleichsam 

als Substanz der Ursächlichkeit ein apperzeptives Kraftzentrum. Und 
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80 bleibt Bweimrlei übrig. Zunliohst die aUgemeine Bestimmusg der 
Mannigfaltigkeit, des Quantoms, die jeder Anscbaaiixig eignet und 
im Massbegrifie Ansdrack findet. Sodann die SubstanSy die Tom Em- 
piriscben ins Metaphysische spielt und auch der Psychologie nicht 
verweigert werden kann, da Metaphysik ebensowohl auf Seite des 
Subjektes möglich ist wie auf der des Objektes: aus Gründen, die 
noch sugänglich gemacht werden sollen, die sich indessen von selber 
aufhellen, wenn man erwfigt, dass die Erkenntniabedingungen des 
Psychischen ihrem allgemeinsten Prinsipe nach denen des Physischen 
parallel gehn. 

So wird innerhalb der Psychologie die aktuelle, empirische 
Kausalität zur metaphysischen, substanziellen umgebogen. Das ist der 
grosse, unüberbrückbare Unterschied. Der Physiker, der nicht träge 
eingesponnen in das Spinnengewebe traditioneller Begriffe, sich über 
den Sinn seiner Forschungsprinzipien Rechenschaft ablegt, begrttsst 
den Begriff der aktuellen Kausalität als eine Befreiung aus dem mittel- 
alterlichen Wust der verborgenen Qualitäten, der geheimen Kräfte und 
Vermögen. Hingegen muss der Psychologe auf diese durchsichtige 
Klarheit der Begriffe verzichten, wenn er nicht den Charakter seiner 
Disziplin verfiilschen soll. Aus den psychischen Phänomenen allein 
kann kein Verständnis des Ablaufs, des inneren Zusanmienhangs dieser 
Phänomene gewonnen werden. Das Bedürfiiis nach irgend einem 
substanziellen, apperzeptiven Prinzip der Synthese macht sich unab- 
weislich fühlbar. 

Indem wir zur Apperzeptionspsychologie übergehen, gewinnt 
unsere Erkenntnis wohl an Tiefe und Gründlichkeit, nicht aber an frucht- 
barer Energie. Wir wollen die Diskussionen darüber, als was jenes 
apperzeptive Zentrum unserer Persönlichkeit gedacht werden müsse, als 
einBewusstes oder als ein Unbewusstes, nicht im einzelnen wiederholen; 
es sei uns genug an der Erinnerung, dass der immanente Erkenntnis- 
begriff, den wir von Kant übernahmen, uns verbietet, ein Prinzip der 
Gesetzlichkeit, wie es der Begriff der Substanz und der Begriff der 
Apperzeption ist, als erfahrbare, sinnliche Realität zu betrachten, handle 
es sich jetzt um innere oder äussere Erfahrung. Will man es nicht als 
metaphysische Bealität des Unbewnssten denken, sondern als inmianent 
und empirisch Gegebenes, dann muss man, wie wir im einzelnen nach- 
wiesen, in das Mysterium einer intellektuellen Anschauung flüchten. 
Um beiden Konsequenzen zugunsten des Empirismus zu entgehen, 
konnte man daran denken, die substanzielle Kausalität der Apper- 
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septiaii nicht als Bealität, vielmehr den Kategorien der AnsaenwBlt 
gleich, bloss als begrifflichen Orientieningsgrand des Denkens, als 
logische Direktive zn betrachten. Aber zur theoretischen Erkenntnis 
des Psychischen nützt ans ein derartiger BegrifF der Apperzeption gar 
nichts. Wohl können wir die Kategorien der Mathematik nnd Dynamik 
als ideale Bedeutungen betrachten, die ans daza dienen, die empirische 
Anschaaang zar exakten Erkenntnis zu ordnen. Was uns indessen der 
G-e danke einer apperzeptiven Einheit der Psyche fruchten soll, wenn 
hinter diesem Gedanken nicht unmittelbar eine Bealitftt steht, ist kaum 
einzusehen. 

Dieser Gedanke gewinnt, so wenig er für die theoretische Er- 
kenntnis der Psyche leistet, eine desto grössere Bedeutung für ihre 
praktische moralische Erkenntnis. Die snbstanziale Kausalität der 
Apperzeption, die Aktivität, die schöpferische Energie, die Einheit der 
Persönlichkeit, das sind verschiedene Ausdrücke desselben Urphänomens, 
dessen wir in der Moralphilosophie nicht entraten können. Theoretisch 
können wir sie nicht beweisen noch auf die Höhe der Evidenz erheben. 
Der einzig denkbare Beweisgrund ist in unserer Kritik der Wahr- 
nebmungstheorie zertrümmert worden. Dieser bestünde darin, dass man 
die Wirksamkeit eines aktiven, synthetischen, mit kategorialen Formen 
begabten Bewnsstseins zum Aufbau der Wahrnehmung aus Empfindungen 
für unentbehrlich hält. Allein dem Gegensatz von Empfindung und 
Wahrnehmung haben wir logische und nicht reale Berechtigung zuer- 
kannt. So war auch der Begriff des Empfindungsatoms der realistischen 
Deutung entzogen, und eine synthetische Energie, die aus dem 
Empfindungschaos den Kosmos der Wahrnehmung^ weit aufzubauen ver- 
möchte, eine Energie, die in ihrer schöpferischen Entfaltung beinahe 
der des Demiurgos, des grossen Weltordners gleich käme, gibt es 
dementsprechend nicht, kann es gar nicht 'geben, solange wir uns im 
Bereich der Erfahrung und nicht in den Räumen der Mythologie bewegen. 
Damit ändert sich aber der ganze Aspekt der Betrachtung: den 
Argumenten der Aktivitätspsychologie bleibt die sichere theoretische 
Grundlage entzogen. Ist man einmal im Prinzipe dahin gelangt, das 
unmittelbar Gegebene, das unmittelbar Erlebte als ein bereits Ge- 
formtes zu betrachten, so dass der Übergang von den Elementen zu den 
Komplexen, von den primären GebDden zu denen höherer Ordnung und 
grösserer Klarheit bloss ein relativer ist und einen quantitativen Zu- 
wachs, nicht eine qualitative Metamorphose ausdrückt, dann bedarf man 
keiner revolutionierenden Synthesen, dann ist in den Phänomenen selber 
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der letzte Grand ihrer Einheit gegeben. Aaf dem Boden dieser Auf- 
fassung ist es daher recht wohl denkbar, dass man das ganze psychische 
Leben als eine kontinuierliche Reihe fliessender Ereignisse und nicht als 
eine Folge spontaner Schöpfungen auffasst, wie die Assoziatioiis- 
theoretiker und die reinen Phänomenalisten, die Bekenner der empirio- 
kritischen Philosophie. Wir können in der Theologie ein Analogon 
aufzeigen. Wenn man den Übergang vom absoluten Nichts zum 
absoluten *Etwas sucht, bedarf man der Schöpfungsmjthen: hier 
setzt der dogmatische Oottesbegriff der Genesis ein. Seiner logi- 
schen Bedeutung nach ist derselbe im Prinzip kaum von einer 
seelischen Aktivität verschieden, die das Chaos der Empfindungen 
zum Kosmos der Wahrnehmungen umschafft. Andrerseits: wenn man 
die Welt als ein ewig Vorhandenes ansieht, dem kein zeitlicher 
SchöpAingsakt zugrunde liegen kann, dann bedarf man auch keiner 
Gottheit mehr als höchstens in dem Sinne einer ordnenden intelligenten 
Naturmacht: das waren denn auch die Götter Griechenlands, und eine 
ganz analoge Umdeutung nahm Kant am physico-theologischen Beweis- 
grunde vor. Aber auch dieser Gottesbegriff wird dann theoretisch ent- 
behrlich ; für ihn tritt der abstrakte Begriff des Naturgesetzes ein. Und 
letzterer wird im Lauf der Entwicklung von jeder fetischistischen nnd 
mythologischen Beimischung gesäubert und drückt schliesslich nichts 
anderes aus als eine notwendige Relation der Phänomene. Wir können 
hier eine ganz analoge Übertragung auf die Psychologie vornehmen. 
Wenn wir die Form, die die losgelösten Empfindungsatome zum einheit- 
lichen Ganzen der Wahnehmung verbindet, gleichsam als ein Ewiges 
betrachten, sofern es von Anbeginn da war und nicht erst innerhalb 
unseres Bewusstseins oder durch unser Bewusstsein geworden ist, wenn 
wir uns ins Gedächtnis zurückrufen, dass ein Gegebenes nicht ohne 
Form und daher bloss als Wahrnehmung denkbar ist, dann gibt es auch für 
uns kein Mysterium der Schöpfung mehr; und die weitere erkenntnis- 
theoretische Eotwicklung kann es mit sich bringen, das hier die gesetz- 
liche Wirksamkeit, wie sie in der Aussenwelt von einer Überweltlichez 
Gottheit rein und restlos auf die Erscheinungen übergeht, ihrer trans- 
zendentalen Gestalt entkleidet und von dem Ebenbild Gottes, der 
menschlichen Seele, oder dem Bewusstsein oder dem Zentrum der 
Apperzeption abgelöst wird, um den seelischen Phänomenen immanent zn 
werden. Das wäre die kritische Rechtfertigung jeder Assoziations- 
psychologie. 

Ein zwingender logischer oder theoretischer Gegengrund, der sie 
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von vornherein ausschlösse, besteht demnach nicht mehr zu Hechte. 
Sonst wären Psychologien, wie sie von Wähle, Avenarius, Ziehen ge- 
schrieben worden sind, schon der Sache nach nnmöglich, einerlei, wie 
man sonst über ihren Wert denken mag. 

Es bedeutet also ganz und gar keinen Widerspruch, aus dem Be- 
triebe der Psychologie die psychische Synthese und Aktivität auszu- 
schalten, um so weniger, wenn man auf den Anspruch, ihren Ergebnissen 
die Weihe mathematischer Evidenz zu erteilen, verzichtet, und sie auf 
das Niveau des Empirismus hinabdrückt. 

D. Psychologie und Moralphilosophie. 

Was all diesen Versuchen, das Seelenleben zu atomisieren, zu 
materialisieren und zu mechanisieren, sich entgegenstemmt, ist, wie ich 
längst angedeutet habe, weniger eine theoretische als eine praktische, 
moraliche Erwägung. Durch sie wird bloss die Oberfläche, die 
Peripherie unserer Psyche tastend umschrieben, ihre Tiefen, Gründe 
und Abgründe bleiben unaus geschöpft. In diesen finden wir aber viel 
eher ymaer wahres Selbst als in den Elementen der Empfindungsanalyse 
und in den Produkten der Vorstellungsassoziation. Was Jodl die 
tertiären Phänomene nennt, bildet den eigentlichen Mittelpunkt und Herd 
des Psychischen. Dieselben aber stehen wohl samt und sonders mit 
ethischen Motiven in intimster Berührung. 

Von dieser vorwärts schauenden Beziehung auf moralische Phäno- 
mene, Zwecke und Grundsätze aus wird die Einheit der Persönlich' 
keit, die Aktivität und synthetische Energie der Seele gefordert, wird 
im wahren Sinne erst das menschliche Ich gesetzt Denn wenn 
Ethik mehr sein soll als eine Arithmetik der Lustgefühle und eine 
abwägende Ökonomie des Schmerzes, wenn sie überhaupt nicht zur 
blossen Begleiterscheinung der Empfindungen herabsinken, sondern ihr 
eine beherrschende Rolle, die Kraft der Initiative, die Freiheit der 
Evolution und Reform gewahrt bleiben soll, dann muss sie wohl immer 
jenen Punkt bezeichnen, von dem man mit Bezug auf die Ethik sagen 
kann: „A(^c jiwjt, in] oroi, xal t9jv 7^v xtvi^aa).' 

Die Einheit und Freiheit der Persönlichkeit ist keine erkenntnis- 
theoretische, sie ist eine moralische Kategorie. Sie ist zur Grundlegung 
der Moral ebenso unentbehrlich wie die Teleologie. Oder wie es auf 
der andern Seite die Kausalität zur Begründung der Erkenntnis ist. In 
bezug auf eine rein theoretische Betrachtung des Psychischen können 
wir eine ähnliche Stellung einnehmen, wie sie Hume zum Gottesbegriffe 
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einnahm. Naehweishar oder logisch zn erzwingen sind jene ELategorien 
niemals. Aber das Gänse der seelischen Vorgänge nnd Verhältnisse 
erweckt in uns den Eindruck, als wohnte allen ein inneres, treibendes 
Agens zngrande, als würden sie von jenem unfasabaren, allgegenwärtigen 
Zentrum dirigiert, das wir onser Ich nennen. 

Die Analogie zwischen den Kategorien der Innenwelt und denen 
der Aussenwelt geht noch weiter. Die Kausalität ist ein logisches 
Ideal; als solches in der Erfahrung, in der Anschauung unerreichbar: 
aber zugleich Mass und Bichtschnur jeder aus Erfahrung fliessenden 
Erkenntnis. Aktivität, reine und universale Apperzeption, Persönlichkeit 
ist ein moralisches Ideal: in keiner innem Erfahrung erfüllt und erfüllbar, 
aber gleichwohl gänzlich unentbehrlich als Norm und Direktive jeglicher, 
auch der begrenztesten sittlichen Praxis. Man muss sich gar nicht in 
die Tiefen des kategorischen Imperativs verlieren; auch die sittliche 
Forderung, die an den schlichtesten Menschen gestellt wird und die 
durchaus nicht auf asketische und puristische Superlative hinausgehen muss, 
wird an einem IdealbegrifPe wenigstens gemessen. Dieser Idealbegriff ist 
nämlich kein anderer als der des Charakters. Charakter wird von 
jedem Menschen, einerlei was für einem Stamm, was für einem Ge- 
schlechte er angehört, verlangt. Und Charakter ist im Grunde mit 
Einheit der Persönlichkeit identisch. Einen vollkommenen Charakter 
kann es ebensowenig geben wie es keine vollkommene Einheit der 
Persönlichkeit gibt. Auch der Gerechte strauchelt siebenmal des Tages. 
Jener unerhörten Konsequenz und Konzentration, die das ethische 
Ideal verlangt, ist kein Irdischer gewachsen. Diese individuelle Unza- 
länglichkeit weist den einzelnen über seine persönlichen Schranken 
hinaus: hier entspringt der Glaube an eine unendliche Vervollkommnungs- 
fähigkeit des menschlichen Geschlechtes, deren in der Unend- 
lichkeit gelegene Erfüllung die grosse Aufgabe und den Inhalt der 
kulturellen Entwicklung bildet. Der Übergang vom subjektiven znm 
objektiven Geiste ist in mehr als einer Hinsicht auch von theoretischer 
Bedeutung, er zeigt, wie unrichtig es wäre, den Begriff einer Appro- 
ximation ins Unendliche widersinnig zu nennen. Dass das Kulturideal 
unerreichbar ist, weiss jedermann; wenn wir auch ganz von der eigen- 
tümlichen psychologischen Paradoiue, die uns den Gedanken an seine 
absolute, zeitliche Erreichbarkeit unlustvoll empfinden lässt, schweigen 
wollen. Gleichwohl würde man den einen Philister schelten, der daraus 
die Folgerung zöge^ kulturelle Ideale müssten als leere Illusionen 
preisgegeben werden, damit die Beschränkung auf die enge Notdurft des 
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I>asein8 an ihre Stelle trete. Wie sehr der Menscli auch um seine 
hohen moralischen Wünsche betrogen werde, der Glaube an den Über- 
menseben^ an ein Ideal der freien Persönlichkeit, bleibt ihm unverlierbar 
erbalten. Mit Recht durfte Hegel die Weltgeschichte als den Fortschritt 
der Menschheit im Bewusstsein der Freiheit definieren. Wenn das Ziel 
«ach erst in der Unendlichkeit sich verwirklicht, es bleibt die Grundlage 
der ethischen Realität, weil es derselben erst die orientierende Richtung, 
den untrüglichen Kompass gibt. Wenn die Femkraft des Ideales sich 
in diesem Masse praktisch bewährt, um wieviel mehr mnss es theoretisch 
wirksam sein. Die logischen Kategorien bezeugen das an ihrem Teile : 
auch sie sind imentbehrlich als orientierende Werte, unentbehrlich sogar 
für die bescheidenste Erkenntnis. Ohne die Kausalität, die sich 
konkret niemals vollständig darstellen lässt, könnte nicht einmal die 
Sukzession begriffen werden, obwohl sie unaufhörlich erlebt wird. So 
wird das Ideal Mass der Realität, so wird vom Unendlichen aus das 
Endliche erkannt. 

In der Ethik kehrt das Verhältnis der Logik wieder. Wir müssen 
füblen, wollen, handeln, als ob wir freie Persönlichkeiten wären, als ob 
unser intelligibles Subjekt sichtbar in jede Regung unseres Innern aus- 
strahlte. Und vor allem, von diesem Standpunkt aus müssen wir über 
unser Wollen und Handeln zu Gericht sitzen. Das intelligible Subjekt 
ist für uns zunächst auch nichts anderes als ein Symbol der Freiheit 
Den kategorischen Imperativ könnten wir auch so formulieren: Handle 
80, als ob Du Freiheit über Dich und alle Dinge besässest; handle so, 
als ob die grösste Verantwortlichkeit, die wir sonst bloss auf ein gött- 
liches Wesen beziehen, auf Deine Schultern gelegt wäre. Und von 
diesen Gesichtspunkten ausgehend, können wir uns sogar im Irrgarten 
der modernen antimoralistischen Moral besser zurecht finden, wenn wir 
geraden Weges auf Niet lösche losgehen und den edleren Kern seiner 
Lehre entblössen. Die ewige Wiederkunft des Gleichen, dieser vielfach 
umstrittene Gedanke, scheint mir von einem eminent ethischen Bedürftiis 
getragen. So wurde er auch in meiner Schrift ^Nietzsches Lehre in 
ihren Grundbegriffen" gedeutet. Von jenem dionysischen Trotze ab- 
gesehen, der das Dasein unter den ungünstigsten Bedingungen bejaht, 
um sich an seinen dämonischen Gegnerschaften zu messen, war in 
Nietzsche ein weit erhabeneres, dem kategorischen Imperativ verwandtes 
Motiv wirksam: Handle so, als ob Deiner Handlung die grösste Fem- 
wirkung beschieden wäre. Die blosse Möglichkeit einer ewigen Wieder- 
kehr vermag das Gefühl der Verantwortung ins Unermessliche zu steigern. 
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Handle so, als ob Da in der flttchtigen und unteilbaren Gegenwart alle 
Ewigkeit zusammenfasstest. Hier ist dem Willen eine noch höhere, weil 
unmittelbarere Anspannung gegeben als in der heroischen Forderung 
opferfroher Hingabe ans Ideal des Übermenschen, und die Symbolik 
dieser grossartigen sittlichen Forderung, bei aller Realltüt, die ihrem 
Werte eignet, baut eine Brücke zwischen dem Schöpfer des kategorischen 
Imperativs und Nietzsche. 

Die transzendentale Psychologie hat ein anderes Schicksal als die 
transzendentale Naturlehre. Wohl sind die allgemeinsten erkenntDis- 
theoretischen Bedingungen dieselben. Es mangelt aber der Erkenntnis- 
praxis an dem Werkzeuge der Mathematik. Daher wird die Psychologie 
noch viel leichter aus dem Gleichgewichte gehoben und zur metaphysi- 
schen Spekulation als die mathematische Physik. Wenn sich mir das 
Gesetz einer Kraft in einer geometrischen oder numerischen Formel 
darstellt, dann werde ich mich daran gewöhnen, den Kraftbegriff anf 
logische oder mathematische Beziehungen zurückzuführen. Entzieht sich 
mir dies Mittel, dann wird die Versuchung, ihm einen metaphysischen, 
substanziellen Sinn zu geben, das Gesetz der Kraft als Gesetz einer 
Willenskraft zu deuten, von selber wachsen. 

Wir können den Parallelismus beider Gebiete ganz ins einzelne 
verfolgen. Und das wird für uns von Vorteil sein, denn so lernen wir 
auch ihre Eigenart noch besser erfassen. 

Die Kategorien haben wir als Erkenntniswerte betrachtet, als 
ideale Bedeutungen, nicht als seelische Energien, noch als unmittelbare 
Einweise auf metaphysische Faktoren. Zunächst inbezug anf die 
Aussen weit Da wir die Voraussetzungen der Erkenntnistheorie ver- 
allgemeinern, übertragen wir dasselbe auf die Innenwelt. Es gibt auf 
beiden Seiten einen metaphysischen Realismus, der die Kategorien anf 
transzendente Vorgänge bezieht. Wie es einen Realismus gibt, der 
hinter die äusseren Erscheinungen vermöge der Kausalität und Snb- 
stanzialität auf Dinge an sich zurückgeht, so gibt es einen auf die 
Innenwelt gerichteten Realismus, dem zum Beispiel die Willensphänomene 
ein blosses Abbild des metaphysischen Willens sind. Die beiden 
Richtungen vereinigt Eduard von Hartmann, der ftir die Aussenwelt 
transzendentaler Realist, für die Innenwelt Psychologe des ünbewussten 
ist. Und auf der andern Seite kann es Empiristen und Phänomenalisten 
geben, die in unserem Willensbegriff eine Abstraktion von der Erfahrung 
sehen, sowie sie in der Kausalität den Ausdruck einer analogen Generali- 
sierung erblicken. Dies ist der Standpunkt des Positivismus, den Hnme 
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in dieser Doppelseitigkeit vertrat, sofern er das Subjekt mit einem 
Empfindungsbündel identisch setzte und desgleichen die materielle 
Substanz auf blosse Verknüpfungen von äusseren Eindrücken zurück- 
führte. 

unser Problem einer mathematischen oder transzendentalen Psycho- 
logie unterscheidet sich von beiden Bichtungen, sowohl von der trans- 
zendentalen als auch von der rein empirischen Psychologie, die darin 
übereinkommen, dass sie in ihren Begriffen adäquate Abbilder einer 
Realität sehen: einer metaphysischen oder einer immanenten Bealität. 
Diese transzendentale Psychologie ist aber in concreto undurchführbar, 
weil die Mathematik nicht an ihr in Wirksamkeit treten kann. Die 
dynamischen Kategorien sind hier isoliert, und die Folgen, die diese 
Isolation im einzelnen nach sich zieht, sind im vorigen Abschnitte ge- 
prüft worden. Es entstehen die Versuche der Assoziationspsychologie, 
die aber wegen ihrer Unzulänglichkeit bald nach einer Ergänzung in 
der Physiologie des Nervensystems, bald nach einer Ergänzung in der 
Apperzeptionslehre suchen, wobei die Kategorie der Kausalität unvermerkt 
in die der Substanz hinüberspielt. Letztere Ergänzung führt dann von 
selber wieder zu einer transzendenten Psychologie, indem entweder die 
intellektuale Anschauung oder das Unbewusste zu Hilfe gerufen wird^). 
Diese Sprödigkeit des psychologischen Stoffes, der sich transzen- 
dentaler Behandlung widersetzt, hat Kant veranlasst, zwischen beiden 
Teilen der allgemeinen Naturphilosophie eine Scheidewand zu ziehen. 
Das geschieht vor allem in den „Metaphysischen Anfangsgründen^, 
wo Kant den mathematischen Betiieb von der Psychologie ausschliesst 
und derselben die Möglichkeit, jemals in den Rang einer exakten Dis- 
ziplin erhoben zu werden, abspricht. Aber auch in der „Elritik der 



^) Hier ist deshalb unterschieden zwischen „Transzendentalpsychologie** 
und transzendentaler Psychologie. Jene ist die metaphysische Vermögenslehre 
die Kant der Analytik zugrunde legt: dabin gehören vom historischen Standpunkt 
die Synthesen des Sinnes, der Einbildungskraft, des Verstandes. Von der trans- 
zendentalen Psychologie, die auf logische Kategorien gegründet ist, spricht Kant 
erst in der Dialektik. Dort aber sollte im Grunde von einer transzendenten 
Psychologie die Bede sein. Die Möglichkeit einer in strengem Sinne transzen- 
dentalen, mathematischen Psychologie, der die Kategorien weder Spiegelungen 
einer immanenten, noch einer metaphysischen Realität, noch auch mechanische 
Behelfe der Ökonomie, des kleinsten Kraftmasses, bedeuten, sondern unaus- 
schaltbare, absolute, logische Grundwerte, hat Kant bloss gelegentlich berührt 
und bestritten. 



Digitized by 



Google 



300 Ideen der Psychologie. 

reinen Vernunft^ ist der Sachverhalt klar. Einerseits führt Kant den 
erkenntnistheoretischen Parallelismus «wischen Innenwelt und Aussen- 
weit, Psychologie und Physik, zu Ende; er fordert für beide Gebiete 
dieselben Grundbedingungen, Begriff und Anschauung. Der innere 
Sinn darf nicht mit der transsendentalen Apperseption, die Sinn- 
lichkeit auch für die Psychologie nicht mit dem Verstände verwechselt 
werden. Anderseits aber betont Kant, dass die Vereinigung beider Be- 
dingungen hier niemals ein Erkenntnisobjekt liefert, wie in der Aussen- 
welt. Der Grund hiervon ist eben die Unvereinbarkeit mathematischer 
und dynamischer Werte in der Psychologie. Nach unserer Darstellung 
genügt das blosse Vorhandensein der Elemente des Erkennens: der 
Kategorien, der reinen Anschauung, der empirischen Anschauung, die 
sowohl in der Physik als auch in der Psychologie gegeben erscheinen, 
nicht, um einen Gegenstand der Erkenntnis zu gewährleisten. Vielmehr 
ist damit erst die allgemeinste, erkenntnistheoretische Forderung gestellt: 
sie zu realisieren bedarf es einer Synthese mathematischer und dyna- 
mischer Begriflfe, die eben in der Psychologie nicht zu erfüllen ist. 
Demnach sagt Kant auf der einen Seite, das Subjekt sei als Einheit 
des Bewusstseins weder Begriff noch Anschauung: ebensowenig ist jt 
die transzendentale Apperzeption ein Begriff. Auf der andern Seite 
nennt er alle Bestimmungen der transzendentalen Psychologie, Einfach- 
heit, Substanzialit&t zum Beispiel, nicht Kategorien, sondern Ideen. 
Denn sie lassen sich in keinerlei Beziehung zur empirischen Anschauung 
bringen. Wir können dies nachträglich als einen indirekten Beweis 
dafür betrachten, dass Kant die Kategorien von Anbeginn auf die kon- 
krete Anschauung einstellte. Denn als blosse, abstrakte V^*standes- 
begrifie hätten auch die Idealbegriffe der Psychologie Anspruch auf den 
Titel der Kategorie. Kant antizipiert eben hier bereits den anschan- 
liehen Erkenntniszweck und bestimmt danach die Kategorien, wiewoU 
seine ursprüngliche abstrakte Position ihm diese Bezugnahme hätte ver- 
bieten müssen. 

Denn an sich steht die transzendentale Psychologie im selben 
Range wie die transzendentale Physik; dafür, dass jene in der Analytik, 
diese in der Dialektik ihren Ort angewiesen erhält, muss es besondere 
Gründe geben. Und diese sind genannt worden; sie gehen auf die 
Unmöglichkeit zurück, die Kategorien der Psychologie in analoger Art 
auf Anschauung und Mathematik zu beziehen, wie die der Physik. 
Indem sie, von solcher Beziehung ausgeschlossen, nunmehr verselbständigt, 
hypostasiert, existenzialisiert werden, als wäre die Seele nicht allein die 
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Bisheit der psycliischen Phänomene, sondern die Einheit eines für sich 
seienden, übersinnlichen Gegenstandes, entsteht der dialektische Schein, 
der die transzendentale Physik nicht so unmittelbar, sondern erst in der 
Kosmologie bedroht. 

So gelangt denn Kant zu dem Ergebnis, dem wir uns anschliessend 
daes die Psychologie in ihrem theoretischen Betriebe nicht transzen- 
dental, vielmehr ausschliesslich empirisch betrieben werden kann. ^Also 
füllt die ganze rationale Psychologie als eine, alle Kräfte der mensch- 
lichen Vernunft übersteigende Wissenschaft und es bleibt uns nichts 
übrig, als unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren 
und uns in den Schranken der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, 
als mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann.^ Freilich 
wird auch der transzendentalen Psychologie ihr relativer Wert belassen. 
Sie dient nicht allein dazu, den dogmatischen Anmassungen eines meta- 
physischen Materialismus ein Gegenwicht zu bieten, sondern auch als 
eine immanente Direktive für die wachsende Verbindung und Vereinheit- 
lichung der empirischen Seelenphänomene. 

Wir verbinden mit der transzendentalen Psychologie, deren theo- 
retische Sterilität auch wir kennen gelernt haben, eine noch völlig 
andere, nämlich moralphilosophische, praktische Bedeutung. Wir werden 
sehen, wie vor allem die Grundkategorie des Seelischen, die Einheit 
des Bewusstseins, diesen theoretischen Mangel durch ihren ethischen 
Gehalt ersetzt. 

E. Das Ganze der Philosophie. 

Damit gewinnen wir neue Gesichtspunkte zur Gliederung der 
philosophischen Disziplinen. Eigentlich werden darin bloss die Konse- 
quenzen unserer uranf^nglichen Kategorienlehre entwickelt. Das erste, 
nach dem wir fahndeten, war ein allgemeiner Standpunkt, der über 
Physik und Psychologie, Innenwelt und Aussenwelt gleichmässig erhaben 
ist. In einem Systeme gegebener Erkenntnisse vermochten wir ihn nicht 
zu lokalisieren, nicht in der Mathematik, nicht in der formalen Logik, 
nicht in der allgemeinen Naturlehre. Kants Plan einer universalen, 
abstrakten Transzendentalphilosophie ist von ihm selber nicht realisiert 
worden. Das Allgemeine der Erkenntnis ist denn auch zunächst nicht 
in Begriffen, sondern in der Anschauung zu suchen. Ai]"s Gege- 
bene, sei es ein Psychisches, sei es ein Physisches, hat irgendwie Teil 
an Raum und Zeit. Bäumlichkeit und Zeitlichkeit erweisen sich als nach 
drei, beziehungsweise zwei Richtungen bestimmbar, nach der des Masses, 
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der Qnalitfit, der OrientieraDg. Bin Mass kommt dem Räume zn wie 
der Zeit Die Gestalt, die Qualität bloss dem Räume, und ebenso aus- 
schliesslich der Zeit die Relation, die Orientierung. Wollen wir an der 
Kantschen Dreiteilung festhalten, dann entspricht der Kategorie des 
Masses, die man auch die der Quantität nennen darf, das Schema Einheit, 
Vielheit, Allheit. Der Kategorie der Gestalt entspricht die dreidimen- 
sionale Bestimmtheit unseres Raumes. Der Kategorie der Relation die 
Dreiheit orientierender Zeitbestimmungen: Dauer, Sukzession und 
Koexistenz (Substanz, Kausalität, Wechselwirkung). Das sind die all- 
gemeinen Kategorien des Universums'), des inneren wie des äusseren. 
Ob sie auf beide Seiten anwendbar sind, ist freilich eine andere Frage, 
die erst durch ein Zurückgehen auf die allgemeine, empirische Beschaffen- 
heit des Psychischen und des Physischen sich. beantworten lässt Da zeigt 
sich, dass die physische Realität sämtlichen kategorialen Gruppen offen 
steht, die psychische sich dagegen der zweiten, der der räumlichen 
Gestalt verschliesst. Daraus geht einerseits die Möglichkeit eines trans- 
zendentalen Betriebes der mathematischen Physik hervor, anderseits die 
Unmöglichkeit, Mathematik auf Psychologie anzuwenden, und der 
Zwang, letztere auf Empirie zu beschränken. Die allgemeine, universale 
Kategorienlehre ist mithin im ursprünglichen Sinne, in dem sie gedacht 
worden, nicht aufrecht zu halten. Anders, denn als eine umfassende 
Übersicht der Anschauungsverhältnisse ist sie nicht denkbar. Das 
Weitere besorgt der Rekurs auf das Allgemeine des empirisch Gegebenen. 
So wird freilich der stolze Nimbus einer völlig erfahrungsft^en Grund- 
legung der Welterkenntnis preisgegeben, aber wenigstens ihr Unterbau 
durch den Zusammenhang mit der Erfahrung solider gefügt und 
gefestigt. 



^) Hier kann man die Frage auf werfen, ob Koexistenz und WechselwirkoDg 
zur Kategorie der zeitlichen Relation gehören, da sie nicht ohne den Baum 
denkbar sind und die Kategorie der Gestalt voranssetzen, zum Unterschied von 
Daaer and Sukzession, die allein innerhalb der Zeit ihre Bedeutung erfOllen. 
Koexistenz, Wechselwirkung fordert eine Synthese von Raum und Zeit, und so 
dürfte man diese Kategorie eine abgeleitete nennen und zu den Prädikabilien 
des reinen Verstandes rechnen. Anderseits hat man zwischen der Dauer als 
zeitlicher Massbestimmung und der Dauer als zeitlicher Relationsbestimmang 
im Gegensätze zur Relation der Veränderung zu unterscheiden, wie auch Kant 
beide Begriffe in den „Axiomen** und „Analogien** unterschieden hat. Zu den 
Prädikabilien hat man als Synthese von Kaum und Zeit auch den Begriff der 
räumlichen Richtung zu zählen. 
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Die Kategorie des Masses und die der Gestalt besorgen die 
Grundlegung der Mathematik. Die Kategorie der Relation enthält die 
Gesetze des Werdens im allgemeinen. Der Übergang zu den meta- 
physischen Anfangsgründen der Physik und der Psychologie dagegen, 
der Disziplinen also, die sich mit den Einzelheiten des Werdens be- 
schäftigen, wird erst durch eine Kombination mathematischer und 
dynamischer Kategorien möglich. In der Physik ist dieselbe möglich, 
in der Psychologie nicht; die Folgen dieses verschiedenartigen Ver- 
haltens haben wir festgestellt. 

In eine reine Transzendentalphilosophie, deren Gegenstand das 
Krkennen überhaupt ist, gehört demnach der Übergang zur Physik und 
zur Psychologie gar nicht, wie wir das gleich am Anfange gesehen haben. 
In eine derartige Transzendentalphilosophie gehört bloss eine Dar- 
stellung der allgemeinsten Erkenntnisbedingungen, die von uns in der 
formalen Logik, der reinen Anschauuog, und den raumzeitlichen Formen 
der empirischen Anschauung entdeckt worden sind. Dagegen war es 
nicht konsequent, wenn Kant in seine synthetischen Grundsätze Be- 
stimmungen aufnahm, die der speziellen Naturphilosophie, der konkreten 
Physik angehören, wie seine Eröi-terung der Kausalität und der Wechsel- 
wirkung, von denen die Psychologie a limine ausgeschlossen wurde. 
Diese Bestimmungen gehören vielmehr in die „Metaphysischen Anfangs- 
gründe^, sowie die analogen Bestimmungen hinsichtlich der psychologischen 
Erkenntnis in die „Anthropologie* gehören. Wir durften, da wir am 
Grundplane der Transzendentalphilosophie oicht strenge festhielten, die 
logischen Voraussetzungen beider Übergänge ins Auge fassen. 

Da der transzendentalen Physik keine transzendentale Psychologie 
entspricht, sondern eine auf Erfahrung gegründete Anthropologie, so ist 
in dem System der Welterkenntnis die Symmetrie gestört, wenn die 
leere Stelle nicht von andrer Seite ausgefüllt wird. Dies geschah 
dadurch, dass wir die transzendentale Betrachtung der Innenwelt nicht 
theoretisch, sondern praktisch, ethisch deuteten, nicht in die Grundlegung 
der Natur aufnahmen, sondern in die der Sitten. Die Kategorien der 
Aussenwelt, mathematische wie dynamische, haben keine unmittelbar 
moralische Bedeutung. Den Raum können wir mit Lotze ein Sinnbild 
der Freiheit heissen. Allein das ist eine Allegorie, ein Gleichnis. Aber 
es ist mehr als ein Gleichnis, es ist der Ausdruck eines realen Ver- 
hältnisses, wenn die Zeit als Prinzip der Unfreiheit angesehen wird. 
Denn die Zeit ist, aus der Sprache der Anschauung in die des Begriffes 
übersetzt, die Kausalität. Wären wir gänzlich dem zeitlichen Wechsel 
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«aterworfen, wären wir tmenntrinnbar, als ein Teil Tom Teil, in das 
Spiel der Ursächlichkeiten und Wirkungen Terflochten, dann freilich 
wären wir so yoUkommen nnfrei, dass wir wie das Her nicht einmal 
ein Bewnsstsein von unserer Unfreiheit besässen, uns dieselbe nicht 
aum Problem machten. Das erste, was das Psychische Tom Physi- 
schen unterscheidet, erhebt es gleichzeitig über diese erdrückende 
Abhängigkeit: es ist die unausschaltbare Besieh ung auf ein im Wechsel 
der Phänomene dauerndes, sich selber identisch bleibendes Ich. Diese 
Beziehung ist aber nicht die äusserliche Gegenttberstellung zweier in 
ewiger Isolierung verharrender Glieder, sondern es wird in weiterer 
Entwicklung das Ganze der seelischen Erscheinungen und Motive dem 
Ich als einem aktiven^ dirigierenden Zentrum unterworfen gedacht, und 
erst die vollendete, harmonische Unterordnung bietet das Bild einer 
ethischen Persönlichkeit. Solange wir in den Grenzen der Immanenz 
verbleiben, kann uns die Lehre von der übersinnlichen Freiheit des in- 
telligiblen Subjektes nicht mehr bedeuten als dies. Nicht um zwei 
Seinsreihen handelt es sich, um eine empirische und eine metaphysische, 
sondern um zwei Gesichtspunkte, den der empirischen, kausalen und 
den der wertenden, transzendentalen und teleologischen Betrachtung. 
Beide vertragen sich nebeneinander, ohne wechselseitige Störung. Auch 
das Spiel der Wellen erklären wir mechanisch, was uns nicht verhindert, 
es ästhetisch zu werten. Dort setzen wir aus kleinsten Teilen das 
Ganze zusammen, hier unterwerfen wir die Teile dem Ganzen, woraus 
ihnen erst ihre Stellung, ihr Bang erwächst. Desgleichen erklären wir 
die Physiognomie eines Nebenmenschen aus anatomischen und physio- 
logischen Teilelementen, aber zugleich werten wir alle Physiognomien 
ausnahmslos, als schön und hässlich, als gut und schlecht, als gütig und 
streng, als alltäglich und interessant. So werten wir auch unsere Hand- 
lungen und Geffihle, daneben, dass wir ihnen kausale Erklärungen zu- 
grunde legen. Der Staatsanwalt ist geneigt zu werten, der Verteidiger 
will erklären. Man wird sagen, damit ist der Moral nicht gedient, die 
vor allem moralische Praxis sein will. Wir werten wohl nachträglich, 
können indessen nicht hindern, dass wir in unserem Handeln und Sein 
dem Gesetze des objektiven Werdens, der Kausalität unterstehen. Es 
ist nicht viel mehr als ein ästhetisches Spiel, wenn wir hinterdrein an 
das schlechthin Unvermeidliche den Massstab ethischer Werte herantragen. 
Das ist unrichtig. Und zwar ist das Prinzipielle dieses Einwandes bereits 
in unseren logischen und phänomenologischen Untersuchungen über das 
Verhältnis theoretischer Werte und theoretischer Realität, das nator- 
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gemäss dem Verhfiltnis praktischer Werte imd praktischer RealitXt 
analog ist, hinweggeräumt worden. Das Ideal kann, wenn auch hloss 
durch Schemen und Sjmhole, erkenntnistheoretische und psychische 
Wirklichkeit werden. So kann es denn auch auf dem gleichen Wege 
sich in praktische psychische Wirklichkeit umsetzen. Indem wir das 
Ideal eines vollendeten moralischen Charakters in unserer Einbildungs- 
kraft erfassen und festhalten, wird es zum seelischen Motiv, das unser 
Wollen und Handeln leitet und der Macht rein triebhafter, egoistischer 
Instinkte ein Gegengewicht bietet, sowie der Idealbegri£f der Identität 
in sinnlicher Schematisierung auch unser psychologisches Denken be- 
herrscht. In dieser phänomenalen, zeitlichen Gestalt stehen sie unter 
dem Gesetz der Kausalität wie alle ttbrigen Phänomene; oder vielmehr 
sie haben Teil an der Kausalität, sie wirken selber als Ursachen. Ee 
ist sicherlich nicht dasselbe, ob ich vom Stachel des Hungers oder von 
der Idee der Humanität zu meinem Handeln bestimmt werde: ob ich 
auch einerseits das Ideal der Humanität niemals adäquat in Erscheinung 
nmzneetzen vermag, ob andrerseits beide Bestimmtheiten auch psychischer,, 
zeitlicher, phänomenaler, sinnlicher Natur sind, da sie sonst keinerlei 
sinnlichen Effekt ausüben könnten. Nicht in der Form des Wirkens 
ist das Neue und Grosse des sittlichen Idealismus zu suchen, 
diese ist dem Eausalitätsgesetz gemäss immer und überall gleich, viel- 
mehr in dem Inhalt des Ideals, das sich zu sinnlicher Wirk- 
samkeit entänssert. 

Der Parallelismus zwischen Innenwelt und Aussenwelt, ethischem 
und logischem Idealismus ist damit vollendet. Was die Psychologie 
angeht, so ist sie zwischen theoretischer und praktischer Auffassung 
geteilt, im Gegensatze zur Physik, der einzig die erstere entspricht. 
Oder nach Hamlets Ausspruch: Nicht die Dinge sind gut oder böse: 
es ist erst unser Verstand, der sie dazu macht. Dagegen ist der Wille, 
als Ganzes betrachtet, böse oder gut. Er ist, ethisch genommen, immer 
ein Ganzes, mit negativem oder positivem Vorzeichen, ob er auch unter 
dem Mikroskope des analytischen Theoretikers sich als ein Gewebe 
aus subtilsten und verschiedenartigsten Elementen darstellen mag. 

Dennoch gibt es zwei Wege der Psychologie : den der wertenden 
und den der beschreibenden Beti*achtungsart. Der erstere ist ideal, 
apriorisch, transzendental, der letztere ist empirisch. Von streng 
erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten aus ist die Psycho- 
logie eine rein empirische, aus Einzelerfahrungen ab- 
strahierende Disziplin. Hier können bloss Erfahrung und Beob- 

BwAld, K«nti IdMOlaniu. 20 
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achtung die Bichtschnur abgeben. Was darüber binausgeht, das bat 
bereits eine prägnante Beziebung sor Etbik, das ordnet sieb moraliscben 
Idealen nnter nnd nicbt logiseben Normen. 

Den Übergang der deskriptiven in die normative Psychologie 
tibersiebt man bfiufig. Dies kommt daber, dass anscheinend indifferente 
seelische Phänomene wie Aufmerksamkeit nnd Gedächtnis in Wahrheit 
eine innige Beziehnng zur Moral besitzen. Dass wir dorch die Auf- 
merksamkeit, die Konzentration des Bewusstseins auf die Gegenwart, 
dass wir vermöge des Gedächtnisses, der Konzentration des Bewosstseins 
auf die Vergangenheit, die Identität des Seienden festhalten, ist nicht 
allein eine Bedingung für die psychologische Realisierung der formalen 
Logik, sondern auch eine Bedingung für die Ausbildung unserer vor- 
nehmsten Eigenschaften, der Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Konsequenz 
und Treue, da wir allein auf diesem Wege zur Einheit und Identität 
mit uns selber, zur Entfaltung unserer idealen Persönlichkeit gelangen. 
Wir empfinden es als unsittlich, uns an den Augenblick zu verlieren. 
Und um ihn zu beherrschen, bedarf es auch der Herrschaft über die 
Vergangenheit. Unsere Individualität erhebt sich gleichsam über die 
Zeit, um allem Zeitlichen ihren Wert zu geben. So erhalten auch die 
dieses Wertungsphänomen vermittelnden psychischen Eigenschaften einen 
moralischen Akzent Und man kann von einer ethischen Psycho- 
logie sprechen, die dann bereits in den seelischen Elementen die 
potenzielle Anlage zur Moral entdeckt, sie zum Unterschiede von der 
deskriptiven Psychologie gleichsam als latente Ethik betrachtet. 

Mit gutem Grunde nahm Spinoza die Lehre von den menschlichen 
Affekten in seine Ethik auf. Denn die höheren Affekte gehen nicbt in 
erscheinenden Qualitäten und logischen Relationen auf, sondern tragen 
samt und sonders auch einen praktischen, ethischen Wertindex. Ihre 
Analyse ist dann ebensowohl deskriptive Moral wie deskriptive Psycho- 
logie. Indessen es hat auch damit nicht sein Bewenden: vielmehr ist 
sogar die Beschreibung hier abhängig von der Wertung. Für einen 
strengen Assoziationspsychologen oder gar für einen Materialisten sind 
jene höheren psychischen und charakterologischen Phänomene ihrem blossen 
Vorhandensein nach, als Facta, etwas anderes als zum Beispiel för den 
Apperzeptionspsychologeiv» der dem Empfindungsbündel Humes und 
Machs gegenüber die organische Einheit der Persönlichkeit ausspielt 
Diese Phänomene kann man aber nicht mit seinen fünf Sinnen greifen, 
experimentell analysieren und zusammensetzen wie einen physikalischen 
Erscheinungskomplex, der bloss auf eine einzige Art beschrieben, wenn 
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auch verschieden erklärt werden kann. Das ist eben der wurzelhafte 
Unterschied des Physischen vom Psychischen, dass in diesem bereits die 
Beschreibung vieldeutig und widerspruchsvoll gerät und die Erklärung 
demzufolge häufig an demselben Worte, nicht aber an derselben 
Sache ansetzt. Die Phänomenologie der Physik ist deshalb bald ge- 
schrieben, während wir auch hinsichtlich der Feststellung des psycho- 
logischenS ach Verhaltes vermöge seines difPerenziellen und individuellen 
Charakters mancherlei Schwierigkeiten begegnen. 

Was wir, um auf unser erstes Beispiel zurückzugreifen, Willens- 
kraft, Festigkeit und Standhaftigkeit nennen, ist nicht ohne den Begriff 
der inneren Konsequenz denkbar. Und was wir innere Konsequenz 
nennen, ist unablösbar mit dem Faktum des Gedächtnisses verbunden, 
ist in [mehr als einer Hinsicht bloss ein ethisch gewendeter Ausdruck 
desselben. Imgleichen ist ein Charakter undenkbar ohne innere Konzen- 
tration. Und innere Konzentration ist zum Teil mit Aufinerksamkeit 
identisch. Ein gedächtnisloser, diffus ohne innere Sammlung von Augen- 
blick zu Augenblick dahinvegetierender Mensch ist eo ipso unmoralisch, 
auch wenn er sich nicht an fremdem Eigentum vergreift und in keinem 
Punkte öffentliches Ärgernis erregt Denn er wird sich niemals ttber 
seine Gedanken, Gefüble und Motive Bechenschaft geben, auch wenn 
seine Handlungen mit dem^^Strafgesetz im Einklänge bleiben. Er kennt 
das Pathos der sittlichen Stimme nicht, jener autonomen Instanz, die 
sogar die noch ungedachten Gedanken einem schweigend vorgreifenden 
Bichtspruche unterwirft. 

Hier öffnet sich uns mit einem Male der Ausblick auf grosse Zu- 
sammenhänge, die von dem blinden Ungestüm praktischer Interessen 
und von der kurzsichtigen Einseitigkeit theoretischen Forschens ver- 
dunkelt [zu werden pflegen. Aber wir versagen es uns jetzt, wo es 
uns auf eine schlichte Grundlegung, auf nicht mehr als eine Grund- 
legung ankommt, die Einzelheiten dieses von Kant selber im Tiefsten 
empfundenen, aber nicht logisch geklärten Zusammenhanges zu ent- 
blossen. Das Ideal der freien Persönlichkeit ist als antizipierte Be- 
alität in der menschlichen Seele wirksam, die gleichsam eine potenzielle 
Spannung in der Bichtung auf dies Ideal hin äussert. Durch das Me- 
dium der Psychologie werden Logik und Ethik miteinander verbunden, 
und, wofern es nicht überschwänglich klingt, miteinander identifiziert >). 



^) Sehr feinsinnige Bemerkungen Über diesen Zusammenhang von Logik 
und Ethik bei Weininger „Geschlecht und Charakter** YII., Xu. Kiq^iteL Dazu 
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Wir konnten den Parallelismos iwisehen der physischen and der 
psychischen Wirklichkeit erstaanlich weit führen. Das VerhUtnis der 
formalen Logik in heiden Gebieten ist dasselbe, das der reinen An- 
schanong, des Prinzipes der Mannigfaltigkeit, nicht weniger. Die 
Trichotomie: Empfindung, Wahrnehmung, Erkenntnis, beherrscht den 
einen Plan wie den andern; bloss dass der Übergang von der Wahi^ 
nehmung lur Erkenntnis die beiden Male nicht das Gleiche lu be- 
deuten hat Die speziellen Formen der Anschauung stehen der Psycho- 
logie nicht in dem Ausmass zu Gebote wie dem Bereich des Physischen. 
Sie bedient sich der Zeit, wogegen die Physik mit Baum und Zeit ihr 
Auskommen hat. Daher sie denn auch allein den Umsatz vom Werden 
ins Sein, die Projektion des dynamischen Geschehens auf dUe geome- 
trische Gestalt zu ToUziehen vermag, was der ersteren verschlossen 
ist. Die Stelle der Erkenntnis in bezug auf Wahrnehmung vertritt Ar 
die Psychologie die Moral. Wo sie nicht reine Beschreibung ist, wird 
sie zur ethischen Psychologie. Da sagt sie nicht mehr, wie die Er- 
scheinungen unmittelbai* sind, sondern wie sie sein sollen. Sie idealisiert 
sie, aber nicht in logischer, sondern in moralischer Richtung. 

Wie aber, sind Ideal und Bealitftt vielleicht auch hier im letzten 
Grunde nicht nnvereinbar? Mit dieser schwerwiegenden Frage sehen 
wir uns wieder vor die Pforten der Metaphysik gestellt. Sie aufzureissen 
soll ebensowenig der vermessene Gedanke dieser Erlfiuterungen sein, 
wie er es bei der Ergrttndung des Aussenweltproblems war. Hier und 
dort sollen lediglich Mutmassungen angeknüpft und dem Spiele der 
Hypothesen Raum gegönnt werden. 

Die Vereinbarkeit des Ideales und der Realitftt ist uns bereits in 
der Aussenwelt zum metaphysischen Problem erwachsen, und wir kamen, 
unserer objektiven Fassung der Phänomene und der Kategorien gemSss, 
zu einer realistischen Entscheidung. Der Dualismus von immanenten 
Phänomenen und transzendentalen Normen scheint nach einem monistischen 
Ausgleiche in einem transzendenten Sein zu begehren. Hinsichtlich det 
Innenwelt finden wir uns in der analogen Situation. Und die Entscheidung 
drängt hier noch intensiver nach der erwähnten realistischen Richtung 
hinüber. 

Das ethische Ideal, das wir in uns tragen, bt uns unerreichbar: und zwar 



auch meine charakterologischen Kategorien des elementaren und historischen 
Menschen im 2. Teile „Nietzsches Lehre in ihren Grandbegriffen **. 
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nicht bloss uns, die wir das menschliche Geschlecht anfeiner bestimmten Stufe 
einer Entwicklung vertreten, sondern der Menschheit überhaupt, sofern 
an ihr stets ünvoUkommenheiten und Mängel, tierische Atavismen und 
ererbte Vorurteile haften bleiben. Wir können nicht einmal behaupten, 
der Gedanke einer auf Erden erreichbaren absoluten Vollkommenheit 
werde von uns lustvoll empfunden ; denn mit diesem wftre das Aufhören 
des Kampfes, wäre eine Stagnation verknüpft, und der Ausspruch Leasings, 
vor die Wahl zwischen dem Vollbesitz der Wahrheit und dem ehrlichen 
Eingen nach Wahrheit gestellt, würde er sich für das letztere ent- 
scheiden, bewährt sich, so paradox er klingt, auch in der Ethik. 

Allein diese Antinomien weisen hier deutlicher noch als in der 
Erkenntnistheorie auf eine Schlichtung im Metaphysischen hin. Wir 
hegen tief innerlich die Überzeugung, dass das unerfüllbare Ideal, an 
das unendliche Zeiträume und sittliche Evolutionen nicht hinanreichen, 
irgendwie als Realität in uns schlummert. Und nicht bloss als keim- 
artige Anlage, als eine potenzielle, sondern als aktuelle Eealität. Es ist 
gleichsam das göttliche Erbteil des Menschen, das ihn als unveräusser- 
liches Eigentum auch dort begleitet, wo er in der Halbheit fragwürdiger 
Kompromisse mit der Notdurft des Alltags sich zu verlieren droht: dessen 
«r auch in den höchsten Stunden seines Daseins inne wird, nicht durch 
mystische Extase, sondern in jener weihevollen Intuition, die ihm Kunst 
und Ethik spenden. Ein Bildnis Michelangelos, das Zeugnis einer selbst- 
losen und opferfrohen Gesinnung, spiegeln ihm das Ideal in einer spon- 
tanen Vollendung, die der kühnste Traum der Evolutionisten kaum 
annähernd in ferne Zukunft projizieren kann. So entsteht neben dem 
generellen Gattungsbegriff der Menschheit als biologischer Spezies, die 
einer zeitlichen Veredlung und Verbesserung f^hig ist, die Idee der 
Menschheit als einer autonomen, freier Selbstbesinnung und Selbst- 
bestimmung folgenden Wesenheit, die sich zu jenem Begriff analog 
verhält wie die transzendentale Idee von der Wahrheit zu den einzelnen 
Erkenntnissen, welche der mühsame Eifer der Forschung im Zeitenlaufe 
langsam zutage fördert. Allein auch bei der transzendentalen Idee 
bleiben wir nicht stehn ; weder im Bereich der Innenwelt, noch in dem 
der Aussenwelt. Hier springen wir zur Hypothese einer an sich seienden 
Welt der Dinge über, dort erheben wir uns zur Annahme einer an sich 
seienden Wirklichkeit geistiger Wesen. So schreitet auch Kant in der 
Grundlegung seiner Ethik vom konkreten Gattungsbeg^riff und der ab- 
strakten Menschheitsidee zur Metaphysik eines intelligiblen Subjektes, 
das nicht allein logisch, sondern ontologisch gedeutet werden soll. 
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Diese Hypothese beseichne aber aacb hier eine ftnsserste Grense, 
ttber die der Flag der Phantasie sich nicht hinauswagen möge. Wir 
sagen vom intelligiblen Sabjekt nichts weiter ans, weder ob es Geist^ noch 
ob es Wille, weder ob es einfach, noch ob es vielflütig sei. Gleichwohl 
gehen wir einen Schritt weiter, parallel mit unserer realistischen 
Hypothese der Aussenwelt. Wie in derselben Nachtansicht nnd Tages- 
ansicht einander gegenübergestellt wurden nnd der Vergleich damit 
endigte, dass die Tagesansicht den Vorrang erhielt, so geschieht es in 
der Sphäre der Innenwelt Auch da ist es möglich, dass vom intelli- 
giblen Subjekt alle Fülle der Inhalte, der schöne Zauber der Erschei- 
nungen ausgeschlossen nnd ihm nichts zuerkannt wird als die abstrakte 
Form des Horalprinzipes ; sodann ist es der höchste Preis des Erden- 
daseinSy sich dem eitlen Blendwerk der Sinnenwelt zu entziehen und in 
die majestätische Nacht des formalen Pflichtgesetzes zu tauchen. Der 
Standpunkt der Askese vertritt die Nachtansicht auf dem Gebiete der 
Innenwelt. 

Die Tagesansicht setzt auch hier die Sinne in ihre ursprünglichen 
Rechte ein. Vor der Instanz des intelligiblen Subjektes bestehn mit 
den Formen zugleich die Inhalte. Der Gedankengang entwickelt sich 
völlig analog dem des Aussen weltproblems. Trotz des unendlichen 
Abstandes zwischen dem moralischen Ideale und der seelischen 
Realität ist die menschliche Natur so beschaffen, dass sie jenes Ideal 
in sich aufzunehmen vermag, dass sie darin sogar ihr Eigenstes erkennt 
und festhält, dem sie sich innerlich nachzubilden bestrebt ist Farben 
und Töne gehorchen mathematischer Gesetzmässigkeit: daraus glaubten 
wir erschliessen zu dürfen, dass sie vom intelligiblen Urgründe der 
Dinge nicht ausgeschlossen sind. Zu diesem hypothetischen Schluss 
sind wir hier noch mehr berechtigt. Denn die Zuordnung der Farben 
und Töne zu mathematischen Schwingungszahlen ist rein äusserlich. 
Dagegen streckt sich unser ganzes seelisches Sein in der Fülle all seiner 
Einzelinhalte, seiner Empfindungen, Gedanken, Gefühle und Wünsche 
dem sittb'chen Ideale entgegen, wenn ihm seine unermessliche Bedeutung 
einmal aufgegangen ist. Der ganze Mensch wird dadurch geadelt, jeder 
seiner Atemzüge geheiligt, und sogar auf die geschäftliche Nüchternheit 
seines Tagwerkes sinkt ein Schimmer leuchtender Vollkommenheit'). 



') Die weiteren Einzelheiten zwischen einer Metaphysik der Innenwelt 
nnd einer Metaphysik der Aossenwelt kann der Leser selber rekonstruieren, so 
dass wir der überflüssigen Bemühung überhoben bleiben« 
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So können wir glauben, es sei der unendliche Beichtum psychischer 
Motive, aus denen die irdische Freude und das irdische Glück sich auf- 
bauen, nicht an ein sinnloses, wertloses Ohngeffilhr verschwendet, von 
dessen unheimlicher Macht erst das asketische Prinzip befreie, sondern 
inbegriffen im höchsten Zusammenhang der ethischen Ideale und Wirk- 
lichkeiten. Damit schliesst sich der Kreis der Betrachtung: die Tages- 
ansieht siegt in Erkenntnislehre uud Ethik. 

Die metaphysische Vertiefung des Ethischen und zugleich die in 
der Tagesansicht angebahnte Verhöhnung der sinnlichen und sittlichen 
Welt bereitet die Kunst vor. Wir können Kant auch darin Becht 
geben, dass er zwischen die Kritik der reinen Vernunft und die Kritik 
der praktischen Vernunft die Kritik der ästhetisclien Urteilskraft treten 
lässt. In der Kunst gemessen wir die Dinge in jener Reinheit und 
Fülle, die sie allein von der symbolisierenden Kralt des Ideales 
empfängt. Während für den Philos plien die Schemen und Symbole 
harte Ecksteine der erkenntnistheorciiisciien Notwendigkeit sind, an 
denen sein transzendentales Denken nicht vorüber kann, ist es der 
Triumph des Künstlers, im Besonderen, Individuellen und Einmaligen ein 
vollendetes Symbol kosmischer Urgesetzlichkeit zu schaffen. 

Wir fragen nunmehr, was für einer Auffassung Kant selber näher 
gestanden habe, der Nachtansicht oder der Tagesansicht. Man könnte 
glauben, der ersteren; und zwar für Innenwelt und Aussenwelt. Denn 
wo Kant sich als Bealist zeigt, da geschieht es stets vermöge einer 
freilich willkürlichen Anwendung der Erkenntnis formen auf die Dinge 
au sich; im engsten Zusammenhang mit den Grundannahmen der mathe- 
matischen Physik, wie er ja auch in den ^Metaphysischen Anfangsgrün- 
den^ die deutliche Neigung zeigt, formale Belationen, Kraft und Sub- 
stanz, metaphysisch zu hypostasieren. Das scheint, im Einklänge mit 
der Nachtansichty strenger ontologischer Formalismus; schätzt Kant ja 
überdies den Erkenntnis wert der Sinnesinhalte als „Subreptionen der 
Empfindung^ äusserst gering ein. Noch ausgesprochener scheint Kant 
als Moralphilosoph der Nachtansicht zu huldigen; sein Formalismus und 
Purismus nähern sich dem Grundsatz der Askese. 

Gleichwohl behaupten wir, auch hier der innersten Absicht Kants 
gerecht zu werden, wenn wir die Tagesansicht über die Nachtansicht 
setzen. Es ist allerdings schwierig, über Kants Metaphysik Klarheit zn 
empfangen, da sie, wiewohl als unsichtbare seelische Triebfeder in jedem 
Satse der „Kritik^ wirksam, sichtbar bloss am fernsten Horizonte des 
Elantschen Weltbildes emporsteigt^ und in so schwanken Umrissen« dass 
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es kaum möglich ist, sie in feste Zttge so bannen. Immerhin dniftoD 
wir uns bereits eines Schlüssels versichern. Das ist der intuitive Ver- 
stand oder die intellektnale Anschauung, die eine so bedeutsame Bolle 
als Grenzbegriffe des Kantschen Denkens spielen, wiewohl sie nirgends 
dogmatisch fixiert worden sind. Diese Begriffe weisen aber daraof hin, 
dass Kant dort, wo sein Geist sich mit metaphysischen Möglichk^ten 
beschäftigte, sie in die Bichtong der Tagesansicht lenkte. Denn dem 
Standpunkt seiner Dissertation von 1770 und der Leibnizschen Dogmatik 
war Kant zu sehr entfremdet, ab dass er auch im Spiele metaphysischer 
Hypothesen dazu zurückzukehren hätte denken können. Die Denkbarkeit, 
reine Begriffe könnten für sich ohne jedwede inhaltliche Bestimmtheit 
eine Welt von Dingen an sich begründen, diese Denkbarkeit, die die 
Vertreter der Nachtansicht, mechanistische Natnrphilosophen, zur Wirklich- 
keit werden lassen, bestand für den Verfasser der transzendentalen 
Ästhetik längst nicht mehr. Nicht einmal eine metaphysische Realität 
ist bloss als Inbegriff von Formen denkbar. Der göttliche Verstand 
wird als intuitiv, als anschaulich vorgestellt, und so entspringt der 
Wechselbegriff einer intellektualen Anschauung. Volkelt hebt dies mit 
gutem Hecht hervor. ,)üm Missverständnissen vorzubeugen, bemerke 
ich noch, dass Kant da, wo er dem ganzen Zusammenhang nach das 
Ding an sich als Objekt einer intellektualen Anschauung oder eines 
intuitiven Verstandes im Auge hat, zuweilen von ihm als dem Gegen- 
stände des ,reinen Verstandes* oder kurz des ,Verstandes* spricht. Mit 
diesem reinen Verstände meint er hier nicht die von aller Sinnlichkeit 
befreiten Kategorien als solche, sowie sie nach Ausleerung von allem 
anschaulichen Inhalte nackt und bloss dastehen. Erklärt er doch das 
Ding an sich in dem Sinne eines intelligiblen Gegenstandes, der durch 
reine Kategorien ohne alles Schema der Sinnlichkeit gedacht wird, ftir 
geradezu unmöglich. Jener y,reine Verstand^ entsteht vielmehr nach 
seiner Vorstellung offenbar dadurch, dass sich der von aller Sinnlichkeit 
gereinigte Verstand nach der Sichtung der Spontaneität hin irgendwie 
potenziert, dass er sich aus eigener Spontaneität einen Inhalt zu geben 
imstande ist. Was dabei herauskommt, lässt sich, da es den spezifischen 
Charakter unseres Verstandes in gesteigertster Form an sich trägt, mit 
Recht als „reiner Verstand^ bezeichnen. Zugleich aber ist ein reiner 
Verstand in diesem Sinne nichts anderes als die intellektnale An- 
schauung. Denn diese besteht ja eben darin, dass die Anschauung 
reine Selbsttätigkeit, „ursprünglich*', „völlig spontan** ist***). 
^) «Immanuel Kants Erkenntnistheorie" S. 110. 



Digitized by 



Google 



Der transzendente Endämonismos Kants. 313 

"Wir schliessen uns diesen Aasführongen an, auch in dem Sinne, 
dass die metaphysischen Anschanungsinhalte nicht einfach als die sinn- 
lichen sn denken sind, wie der ^naive Bealismns*' wähnt, sondern als 
ein problematisches für nns nn fassbares Etwas. Darin eben unter- 
scheidet sich unsere Idee einer Tagesansicht von der Fe ebner s, die 
eine Bestitution des naiven Realismus anstrebt. Von der Seite der in- 
tellektualen Anschauung erscheint aber auch der Nachweis erbracht, 
•dass der Metaphjsiker Kant der Tagesansicht zuneigte^). 

Desgleichen lässt sich zeigen, dass Kant in der Ethik der Tagesansicht 
nliher gestanden habe, so entschieden er auch jeden Kompromiss mit 
der Glückseligkeitslehre ablehnt Den Schlüssel zur Erklärung dieses 
echeinbaren Paradozons bietet Kants transzendenterEudämonismus. 
Es ist ihm ein Postulat der praktischen Vernunft, dass Glück und Moral, 
•deren absolute, immanente Vereinbarkeit nicht unmittelbar einzusehen ist, 
eine metaphysische Einigung finden. Mit dem Begriff des Glückes ver- 
bindet Kant aber stets die Beziehung auf psychische Inhalte, es seien 
•das, wie der vulgäre Hedonismus will, sinnliche Gefühle oder, wie Kant 
dem ihm sonst so wenig genehmen Epikur nachrühmt, höhere geistige 
Oenüsse. Diese Beziehung aber ist es, die Kant als Purist und 
Formalist von seiner Begründung der Ethik ansschliessen will. Gleich- 
wohl bleibt er bei der Verneinung nicht stehn, vielmehr projiziert er 
hier noch deutlicher als auf theoretischem Gebiet seinen Drang nach 
einer absoluten Verbindung von Form und Inhalt auf die Metaphysik. 
So nnermesslich bedeutsam dünkt ihm dieselbe, dass er darauf den 
Beweis ftir das Dasein Gottes fussen lässt. Die psychische Inhaltsftille, 
die die reine, im kategorischen Imperaüv geforderte Hingabe an das 
Sittengesetz im empirischen Subjekt des Menschen hindert, indem es 
seine Flugkraft an die Trägheit des Stoffes bindet, soll im intelligiblen 
Subjekt selber zur höchsten, ethischen Bealität emporwachsen. Der Inhalt 
ist der Form hier adäquat geworden: ihm kommt die Beinheit zu, die wir in 
ihr, als dem erzeugenden Quell der Kategorien und Ideen, bereits mit 
unseren sinnlichen Organen zu ergreifen und zu begreifen vermögen. 



^) Denselben Hinweis enthält Vaibingers Satz: «Es besteht sogar die 
Unsterblichkeit des Menschen eben in jener Erwerbung, in der Veränderong 
der sinnlichen, raumzeitlichen Anschaaong in die geistige, nnzeitliche und un- 
r&umliche Anschauung, und das sei eben „die andere Weif; dieselbe sei also 
nicht ein andrer Ort, sondern bloss eine andere Anschauung eben dieser Welt* : 
Kommentar II 512. 
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Wir stehn vor dem Abschlüsse unserer Betrachtungen. Die £r- 
kenntnis der Anssenwelt und die Erkenntnis der Innenwelt iat so weit 
zergliedert worden, dass ihre prinzipiellen Bedingungen ans Licht 
traten. Von da aus konnte sodann die meti^hysische Seinsfirage hypo- 
thetisch entwickelt werden. Ein beachtenswerter, nicht künstlich, sondern 
kritisch eingeführter Parallelismus beherrschte die Durchforschung der 
beiden Gebiete. Ihre Zweiheit aber blieb, auch durch den vorsichtig^ 
an der Erfahrungsgrenze entlang unternommenen metaphysischen 
Exkurs unangetastet. Allein es ist auch kein dogmatischer Dualismus, 
ftlr den wir eintreten. Die Frage, ob physische und psychische Phäno- 
mene dem gleichen transzendentalen Urgründe entstammen oder von 
verschiedenen ontologischen Prinzipien getragen werden, läset noch 
weniger eine definitive Beantwortung zu als die Frage, ob sie überhaupt 
ein metaphysisches Substrat haben. Dem natürlichen Zuge unseres 
Geistes folgend, würden wir zugunsten des Monismus entscheiden Aneh 
bestärkt uns darin die psychophysische Einheit unsrer eignen empirisehen 
Individualität Die Seele bedarf der Vertretung im Körper, der Körper 
ist uns als seelisches Phänomen gegeben. Psychische und physische 
Phänomene unterstehn denselben Gesetzen der reinen Logik und der 
reinen Anschauung, ihre Verschiedenheit ist in dieser Bücksicht kräie 
wurzelhaftoy sie ist nach der Seite empirischer Anschauung, der Er» 
Scheinungsseite gelegen. Auch das weist auf eine ihnen gemeinsame 
meti^hysische Substanz hin. Und wenn wir uns vor die Alternative 
gestellt sehn, ob diese Substanz eine materielle oder psychische s^ 
dann werden wir uns im strengen Sinne weder für das eine noch für 
das andere entscheiden, da es eben die abstrakte Einseitigkeit des 
Gegensatzes war, über die die metaphysische Problemstellung hinans- 
führte. Geistig müsste die Substanz insofern genannt werden, als es ein 
streng logischer Grundwert war, der zu ihrer Entstehung ge^ihrt hat. 
Was wir als Metaphysik betrachtet haben, ist gar nichts anderes gewesen 
als eine Hypostasierung der reinen Logik. Der Frage, ob diese Welt- 
substanz wieder eine in sich einheitliche ist, wie Schopenhauers Wille^ 
Hegels Idee oder eine Dualität, Wille und Vorstellung, im Sinne Hart- 
manns, treten wir nicht näher. Denn es ist bereits ein Wagnis, meta- 
physische Gedankengänge überhaupt anzuspinnen. Das fruchtbare Feld 
des Philosophierens bleibt die Erfahrung, deren Grundlagen und Grenzen 
wir entdecken und sichern wollen. 
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Verlag Ton Ernst Hoflnann & Co. in Berlin W. 35, Derfflingerstr. 16. 
Von Dr. Oscar Ewald erschienen folgende Schriften: 

Kants Methodologie 

in ihren Grundzügen 
Eüie eriKemitiilstheoretifliehe Viitenniehiiiii; 

125 Seiten — Lexikon-Oktav — M. 4, — 



«Dm Omndproblem der ■eharfrtiiiilgen 
üntenodiimg iit du Yerhiltnls swlaohea 
IVumendenUUimiu und Pqrehologlimiif. 
Der VerfkflMr knttpft an Kant baaptaSchlieh 
deahalb an, well er in ihm den Begrflnder 
dm Trannendentalinnas rieht, lein eigeni- 
llehea Intereeee Ift Jedoeh das syitematiMhe. 
Genauer krltiaiert wird besonders die Kan- 
tischeKategorlenlelire . . . Jedem, der sich mit 
Kants Methodenlehre besehJUUgt, sei diese 
Sehrlft som Stodiiun empfohlen." 

Literar. Oentralbl. 



»Ewald lelgt sieh als ein Kritiker, der 
für die BedeiUang der Probleme und fOr die 
MotiTe Ihrer LSsongsversaehe einen s cha rft m 
Bück hat, als ein Denker, der die logischen 
Konseqaensen einer Theorie, etaies Stand- 
pnnktes, einer Methode mit grossem Ge- 
schicke heransEogestalten weiss. Wohltuend 
encheint hier das Fehlen eines Dogmatismus. 
Ewald ist noch ein Suchender, einer, der 
logisdie Mögpchkeiten untersucht, um sa 
sehen, welcher der Vonug su geben ist. 
Eines aber steht fttr ihn fest: die Notwendig- 
keit absoluter Wertmassstibe und Bichtnngs- 
linlen theoretischer und praktischer Art und 
die Unhahbarkeit des Relativismus.« 

Nene Freie Presse. 



Romantik und Gegenwart 

I. Band 
Die Probleme der Romantik als Grundfragen der €tegenwart 

XIX +227 Seiten Gross-Oktav. Preis M. 4,60, eleg. geb. M.5.60 

Als weitere B&nde sind in Vorbereitung: 

II. Bd. Die Weltanschanung der Romantik 

ÜL Bd. Das nene Dentschland 

Jeder Band ist selbständig und ein in sich abgeschlossenes Ganze. 



Ans der Einleitong: «... Man hält die Romantik fOr die Vor- 
bereituDg, für ein bescheidenes Vorspiel UDserer Kultur. Hat man nicht 
Goethe den Vorgänger Darwins, Fichte und Hegel die Karl Marxens 
genannt? Darin aber liegt jene völlige Wertverdrehung, die unser Eultur- 
bewusstsein verdunkelt. Abhänffig sind wir und unsere Probleme von 
denen der Romantik. Als solcme Probleme erschienen mir besonders 
Evolntlonlsrnns, Matoralismns, SymboUsmns und Sozialismus, sowie 
andere geschieh tsphilosophiscb er und individualistischer Natur. Alle 
aber Hess ich in dem gemeinsamen Grundproblem des Individualismus 
einmünden, da in ihm Gegenwart und Romantik am innigsten zusammen- 
hängen. Dieses habe ich nacheinander im Staatsproblem, im Problem 
der Knnst^ im Religionsproblem und im erotischen Problem zu er- 
fassen gesucht . . . 

um der Gegenwart willen habe ich die Geister der Vergangenheit 
heraufbeschworen, freilich aber auch gegen die Gegenwart ..." 



' 
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Verlag von Ernst Hoflnaill & Co. in Berlin W. 86, Derfflingeretr. 16. 

— " "7~ 

Pfinzipien der Erkenntnislehre 

Prologomena zur absoluten Metaphysik 

Von 

Prof. Dr. Branislav Petronievics 

VIII + 134 Seiten Lexikon-Oktav — M. 3.M 

Die Lieder der Mönche 
und Nonnen Gotamo Buddho's 

Aus dem Altindischen zum erstenmal übersetzt 
von Dr. Karl Bugen Neumann 

400 Seiten Lex.Oktav. — Geheftet M. 10.—, in Halbfranzband M. lt.— 



M • . . Die Macht and Kraft, mit der der Manaoh in den Zelten lolch religiöser Bewe^ongeK 

Sltflidleh auf daa Wesen der Dinge doh wirft, wie er alle« Fragen und Zweifeln, alle bloae 
peknlation von dch abtchflttelt, wie er dch ans aUen Umstriokongen der Sinne befireit, um 
gans Intoition, Sein, Leben, Ton an werden: dieses eigentlich Magische lassen ans diese Hymnen 
aaeh heate noch mitempfinden. Sie reden sa tieferen Geistern in all ihrer Klnfschhett nad 
starren BinfSrmigkeit eine miebtig er gre i fe n de Sprach«. MhM Hart im ^.Uterar. Etho: 



Quid est veritas? 

Ein Buch über die Probleme des Daseins 

von 

Dr. Rob. Saitschick 

Professor am EidgenOsslsehen Polyteehniknm Ztlrlch 

Inhalt: Persönlichkeit. — Natnr ond Mensch. — Utopien des Denkens. 

— Seibserkenntnis. — Moderne Idole nnd höhere Lebensansicht. — 

Consensns sapientinm. — Der Versucher. Ein Intermezio. — üeber 

den ewigen Gehalt der Religion. 

320 Seiten Oktav. Geh. M. 4.50, Halbpergamentbd. M. 6.— 
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Verlag von Ernst Hoflnann & Co. in Berlin W. 35, Derffliogerstr. 16 



1 



Schopenhaners Gespräche o. Selbstgespräche 

Hrsg. V. E. Grisebach. — 2. Auflage. Mit 6 Lichtdrucken 
Geheftet M. 3.50, in engl. Leinenband M. 4.60 

Dr. Max Steiner 
Die RuckstSndigkeit des modernen Freidenkertums 

125 Seiten, gr. 8 °. M. 2M 

Dr. Max Steiner 

Darwins Lehre in ihren letzten Folgen 

Etwa 300 Seiten, ca. M. 4.—. (Erscheint Januar 1908.) 

Programm des philosophischen Systems 

von 

Dr. A. Eleutheropulos 

Privatdozent an der Universität in Zürich 



Ornndlegnng einer wissenschaftlichen Philosophie 
I. Die materielle Natu* (erscheint spater) 



II. Die geistige Natur 

A. Die individual - psjclilsclien 
Ersclieinnngen 

1) Die Seele (erscheint später) 

2) Gott, Religion 

188 Seitem. Lezikon-80. Prelg M. 8.50 

8) Die SittUclikeit nnd der philo- 
sopliisclie Sittliclikeitswalin 

148 Setton. Lezlkon-80. Preis Bf. 8.26 

4) Das Schöne 

372 Seiten. Pieli M. 5.60 



B. Die Tölker - psycbisclien Er- 
scheinungen 

1) Wirtschaft und Philosophie 

a) Die Piiilosophie nnd die 
LebensanflTassnng des Grie- 
chentums auf Grund der 
gesellschaftlichen Zustände 

2. Aufl. XYI -{- 882 Selten. 
]>xikon-8o. M. 10.— 

b) Die Philosophie nnd die 
LebensanflTassnng der ger- 
manisch-romanischen TÖUter 

auf Grund der gesellschaft- 
lichen Zustände 

XVI -\- 422 Seiten. Lexikon-S» 
M. 12.— 

2) Soziologie XIV + 196 Seiten. M. 8.26 



Die Philosophie, ein allgemeines Weltbild (erscheint später) 



„Wenn es Eleutheropulos gelingt, seine grosse Aufgabe zu vollen- 
den, so ist seine Forschung eine Peripetie der Pldlosopliie, ein Mark- 
stein der Wissenschaft überhampt«^ (Deutsche Revue.) 
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Verlag von Ernst Hofmaiii & Co. in Beriin W. 35, Derfflingeratr. la. 
Von Dr« Osear Ewald erschienen folgende Bcbriften: 

*M'^iiw*%'^**» »■■■■■ ■■ mim 

Nietzsches Lehre 

in ihren Grundbegriffen 

Die ewige Wiederkunft des Oleichen und der Sinn 
des Übermenschen '^ 

Eine kritiBche üntersachnng 
141 Seiten — Lexikon-Oktav — M. 3,26 

€}egenwart: Wien beschert uns seit einiger Zeit philosophische Köpfe 
von ganz besonderer Schftrfe and verwegener Feinheit dee 
Urteils; wir zögern nicht, Ewald in diese Reihe zn stellen. 
Er erweist sich als ein Nietzsche kongenialer Denker . . . 



.- 



Mit seltener Einmütigkeit hat die Kritik hervorragender Qe- 
lehrter und der angesehensten Zeitschriften der Schrift Oscar Ewalds 
Über Nietzsche warme Anerkennung aasgesprochen. Der Terlag» 



Richard Avenarius 

als Begründer des Empiriokritizismus 

4 

Eine erkenntnistheoretische üntersachung 
über das Verhältnis von Wert und Wirklichkeit 



183 Seiten — Lexikon-Oktav — M. 5.— 



' 



Ais dem Torwort: Zum Verständnis meines Buches muss ich be- 
merken, dass es zweierlei Tendenzen im Auge hat, eine kritische und 
eine positive. Zunächst kam es mir darauf an, die Argumente des 
Empiriokritizismas zu entkräften. Dann suchte ich auf Grund der 
Widerlegung die Möglichkeit einer neuen Auffassung zu erhalten, in der 
die aufgezeigten Irrtümer aufgehoben waren. Die Differenz zwischen 
Avenarius und meiner Beurteilung seiner Weltanschauung läset sich 
wohl mit dem Gegensätze zwischen einer relativistischen Theorie und 
einer auf Begründung absoluter Erkenntnisformen abzielenden An- 
schautmg identifizieren. Es sollte durch Enthüllung der Konsequenzen, 
in die jener Relativismus münden muss, die Notwendigkeit einer strengen 
Konstituierung des Erkenntnisbegriffes deduziert werden. Ein Analoges 
versuchte ich in meinem Buche „Nietzsches Lehre in ihren Grund- 
begriffen** rücksichtlich des Ethischen. Insofern gibt sich dies Buch als 
eine Fortsetzung des ersteren, als eine Darstellung der gleichen Idee 
auf neuem Gebiet, unbeschadet seiner inhaltlichen Selbständigkeit. 



*^ 
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Draok Ton Max Sobmenow vonn. Zthn k BMndel, inw^hh^hi ^.-L. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



